
Avv. Andrea Trovato  
 Via San Giuseppe, 51 - tel./fax 0941.706051  

98076 Sant’Agata di Militello (Me) 
p.e.c.: andrea.trovato@avvocatipatti.it 

 
 TRIBUNALE DI PATTI 

SEZIONE LAVORO 

Ricorso ai sensi dell’art. 414 c.p.c. con contestuale istanza ex art. 700 cpc 

La prof.ssa Trovato Maria Carmela, c.f.: TRVMCR72A43M221U, nata ad Acquedolci 

(ME) il 03.01.0972, residente in Sant’Agata di Militello (ME) Via Vittorio Veneto n. 62 

rappresentata e difesa, in virtù di procura allegata al presente ricorso, dall’Avv. Andrea 

Trovato, CF: TRVNDR73H08M211W, il quale dichiara di voler ricevere le 

comunicazioni all’indirizzo di p.e.c.: andrea.trovato@avvocatipatti.it ed al numero fax 

0941.706051, elettivamente domiciliata in Sant’Agata di Militello via San Giuseppe n. 

51  

contro 

- Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della Ricerca (c.f. 80185250588), in 

persona del Ministro pro-tempore, con sede in Roma, Via Trastevere n. 76/A;   

- Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia (c.f. 80018500829), in persona del legale 

rappresentante pro-tempore, con sede in Palermo, Via G. Fattori n. 60;  

- USR SICILIA – Ambito territoriale di Messina – Ufficio VIII, in persona del 

rappresentante legale pro-tempore; 

- Ufficio Scolastico Regionale per la Lombardia, in persona del legale rappresentante 

pro-tempore, con sede in Milano via Polesine n. 13; 

- USR LOMBARDIA - Ambito Territoriale di Milano LOM0000025, in persona del 

rappresentante legale pro-tempore, con sede in Milano via Soderini 24; 

tutti domiciliati ex lege presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Messina in Via 

dei Mille n. 65, is. 221; 

e nei confronti di 

tutti i controinteressati individuati nei docenti di sostegno che hanno partecipato alle 
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procedure di mobilità della scuola secondaria di secondo grado negli anni scolastici 

2016/2017, 2017/2018 e 2018/2019.  

Premesso in fatto 

- La prof. Trovato Maria Carmela, avendo conseguito, a seguito di concorso ordinario 

indetto con D.D.G. 01.04.1999, l’abilitazione all’insegnamento per le Discipline 

Giuridiche ed economiche – Classe di concorso A019 (oggi Scienze giuridiche ed 

economiche A046) e, nell’anno 2009, il titolo di specializzazione per l’insegnamento 

del sostegno presso l’Università degli Studi di Messina, veniva assunta dal Ministero 

della Pubblica istruzione in qualità di docente di Discipline giuridiche ed economiche 

per la Scuola Secondaria di secondo grado per un posto di sostegno (all. 1 - proposta di 

assunzione – accettazione); 

- In data 26.11.2016 stipulava contratto a tempo indeterminato, per l’anno scolastico 

2015/2016, con l’Istituto di Istruzione Superiore di Sant’Agata di Militello “L. Sciascia” 

con decorrenza giuridica 01.09.2015 (all. 2 – contratto individuale di lavoro);  

- La prof.ssa Trovato è titolare del diritto di precedenza di cui all’art. 33 comma 5 della 

legge 104/92 in quanto figlia referente unica del proprio padre, convivente e non 

ricoverato in istituti con retta a carico dello stato, invalido al 100% come riconosciuto 

dalla Commissione medica per l’accertamento degli stati di invalidità civile e portatore 

di handicap in situazione di gravità ai sensi dell’art. 3 comma 3 della legge 104/92 (all. 

3 - verbale di invalidità 22.10.2014; all. 4 – verbale handicap 19.09.2014; all. 5 – 

verbale invalidità 31.03.2017; all. 6 – verbale handicap 31.03.2017); 

- Ai sensi del CCNI dell’8 aprile 2016 e dell’O.M. 241/2016 (all. 7 – CCNI a.s. 

2016/2017 – all. 8 – O.M. 241/2016), essendo obbligata a partecipare alle procedure di 

mobilità straordinarie su tutto il territorio nazionale per l’anno scolastico 2016/2017, 

presentava la relativa domanda, indicando le preferenze delle sedi ed esprimendo, per 

prima, la scelta di “Sicilia Ambito 016” (all. 9 - domanda mobilità 2016/2017); nella 
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stessa domanda autocertificava le esigenze di famiglia e indicava il Comune di 

Sant’Agata di Militello quale comune di ricongiungimento per l’eventuale 

trasferimento. 

- Con e-mail del 13.08.2016 il MIUR comunicava alla ricorrente il trasferimento presso 

Lombardia Ambito 025 Tipologia di posto: Sostegno (all. 010 – comunicazione 

13.08.2016) e con successiva comunicazione del 31.08.2016 le notificava 

l’assegnazione dell’incarico, per il triennio 2016/2019, presso l’Istituto 

MIISO1900L – Italo Calvino – Ambito LOM0000025, scuola di titolarità (all. 011 – 

comunicazione 31.08.2016); 

- Nell’anno scolastico 2017/2018, pertanto, l’esponente reiterava la domanda di 

trasferimento partecipando alle operazioni di mobilità interprovinciale, senza ottenere il 

movimento richiesto (all. 012 – domanda 04.05.2017);  

- Conseguentemente, l’esponente presentava domanda di utilizzazione ed assegnazione 

provvisoria per gli anni scolastici 2016/2017 e 2017/2018 (all. 013 – domanda assegn. 

provv. 25.08.2016 – all. 014 - domanda assegn. provv. 31.07.2017); per l’anno 

scolastico 2016-2017 l’esponente otteneva l’assegnazione presso l’ISIS “Sciascia” di 

Sant’Agata di Militello e per l’anno 2017-2018 presso l’IIS “Borghese – Faranda” di 

Patti, dove attualmente è in servizio fino al 31.08.2018; 

- In data 09.03.2018 veniva emanata l’O.M. n. 207 che disciplinava la procedura per la 

presentazione delle istanze di mobilità tramite il portale del MIUR “Istanze on line” e 

fissava i termini di presentazione della domanda di mobilità con scadenza 26.04.2018 

(all. 015 – O.M. 207/18); la normativa da seguire era quella contenuta nel CCNI 

2017/2018 (all. 016 – CCNI a.s. 2017/2018), prorogato per l’anno scolastico 2018/2019; 

- Pertanto, la prof.ssa Trovato partecipava alle operazioni di mobilità interprovinciale 

indicando scuole della provincia di Messina (all. 017 – domanda trasferimento 

2018/2019 – All. 018 - convalida domanda); tuttavia, il modello di domanda di istanze 
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online non consentiva ai docenti di inserire il possesso del diritto di precedenza di cui 

all’art. 33 comma 5 e 7 l. 104/92; il sistema informatico, infatti, precisava che le caselle 

di cui al punto 29 possono essere impostate solo per la provincia di titolarità.       

- Con decreto del 13.7.2018 l’Ambito Territoriale di Messina – ufficio VIII pubblicava i 

movimenti provinciali e, anche questa volta, la ricorrente non era destinataria di alcun 

provvedimento di mobilità: con e-mail del 13.7.2018, infatti, il MIUR comunicava 

“che, per l’a.s. 2018/2019, non ha ottenuto il movimento richiesto” (all. 019 – 

comunicazione 13.07.2018). 

- La prof. Trovato è attualmente in servizio presso l’IIS Borghese Faranda di Patti, ragion 

per cui la competenza territoriale si radica davanti al Tribunale adito. 

Nel merito 

1. Violazione dell’art. 33 comma 5 e 7 della legge 104/92 – Illegittimità e/o nullità 

degli artt. 13 comma 1 punto IV n. 3 e 14 del CCNI sulla mobilità a.s. 2016/2017 

riproposto nel CCNI 2017/2018 e prorogato per l’as 2018/2019. 

L’art 33 comma 5 della legge 104/92 dispone: “Il lavoratore di cui al comma 3 – cioè il 

lavoratore dipendente pubblico o privato, che assiste persona con handicap in 

situazione di gravità, coniuge, parente o affine entro il secondo grado - ha diritto di 

scegliere, ove possibile, la sede di lavoro più vicina al domicilio della persona da 

assistere e non può essere trasferito senza il suo consenso ad altra sede”.  

In materia scolastica, poi, esistono una serie di norme che, nel richiamare l’art. 21 e 

l’art. 33 della legge n. 104/1992, ne ribadiscono la loro efficacia precettiva e il loro 

carattere di “norma imperativa” che prevale su ogni altra disposizione di legge che con 

esse possa contrastare. 

L’art. 601 del D. Lgs. 16.04.1994 n. 297 – testo unico in materia di istruzione – 

stabilisce che “Gli artt. 21 e 33 della legge quadro 5 febbraio 1992 n. 104 concernente 

l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate si applicano al 
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personale di cui al presente testo unico” (comma 1) e che “le predette norme 

comportano la precedenza all’atto della nomina in ruolo, dell’assunzione come non 

di ruolo e in sede di mobilità” (comma 2).  

L’art. 399 dello stesso decreto, rubricato “Accesso ai ruoli”, dispone, altresì, che “I 

docenti immessi in ruolo non possono chiedere il trasferimento ad altra sede nella 

stessa provincia prima di due anni scolastici e in altra provincia prima di tre anni 

scolastici. La disposizione del presente comma non si applica al personale di cui 

all'articolo 21 della legge 5 febbraio 1992, n. 104 e al personale di cui all'articolo 33, 

comma 5, della medesima legge”. 

Da ultimo anche la legge 107 del 2015 sulla “Buona scuola”, all’art. 1 comma 79, 

dispone che “A decorrere dall'anno scolastico 2016/2017, per la copertura dei posti 

dell'istituzione scolastica, il dirigente scolastico propone gli incarichi ai docenti di 

ruolo assegnati all'ambito territoriale di riferimento, prioritariamente sui posti comuni 

e di sostegno, vacanti e disponibili, al fine di garantire il regolare avvio delle lezioni, 

anche tenendo conto delle candidature presentate dai docenti medesimi e della 

precedenza nell'assegnazione della sede ai sensi degli articoli 21 e 33, comma 6, della 

legge 5 febbraio 1992, n. 104”.   La stessa legge sempre all’art. 1, comma 196,  precisa 

poi “Sono inefficaci le norme e le procedure contenute nei contratti collettivi, 

contrastanti con quanto previsto dalla presente legge”. 

In ogni caso, al di là del loro espresso richiamo nella materia scolastica, gli artt. 21 

e 33 comma 5 della legge n. 104/1992, in quanto attuative dei principi fondamentali 

di cui agli artt. 2 e 3 della Costituzione, sono norme che hanno una immediata 

efficacia precettiva e non possono essere disattese e disapplicate da disposizioni di 

rango inferiore quali possono essere quelle contenute in un contratto collettivo o in 

norme regolamentari.  

L’art. 1 della legge 104/92, rubricato “Finalità”, dispone che “La Repubblica: a) 



 6

garantisce il pieno rispetto della dignita' umana e i  diritti  di liberta' e di autonomia 

della persona handicappata e ne promuove la piena integrazione nella famiglia, nella 

scuola, nel lavoro e  nella societa'; b) previene e rimuove le condizioni invalidanti che 

impediscono lo sviluppo della persona umana, il  raggiungimento  della massima 

autonomia  possibile e  la partecipazione della persona handicappata alla vita della 

collettivita', nonche' la realizzazione  dei  diritti civili, politici e patrimoniali; c) 

persegue il recupero funzionale e sociale della persona affetta da minorazioni fisiche, 

psichiche e sensoriali e assicura i servizi e le prestazioni  per  la  prevenzione,  la cura 

e la riabilitazione delle minorazioni, nonche' la tutela giuridica ed economica  della  

persona handicappata; d) predispone interventi volti a superare stati di emarginazione 

e di esclusione sociale della persona handicappata”. 

Ebbene, le disposizioni contenute nella legge 104/92 sono volte all’attuazione dei diritti 

fondamentali della persona umana quali la dignità, la libertà e l’autonomia delle persone 

handicappate; in particolare, gli artt. 21 e 33 comma 5 si pongono come strumenti 

indispensabili alla rimozione di tutti gli ostacoli, materiali e giuridici, che ne 

impediscono  la loro piena realizzazione. 

La normativa scolastica sulla mobilità contenuta nei CCNI degli anni scolastici 

2016/2017 e 2017/2018 (quest’ultimo prorogato anche per l’anno 2018/2019) si pone in 

palese contrasto con la disciplina imperativa di cui alla legge 104/1992, atteso che, 

incomprensibilmente, vieta ai docenti che partecipano alla mobilità interprovinciale di 

poter usufruire del diritto di precedenza di cui agli all’art. 33 comma 5 e 7 della predetta 

legge. 

L’art. 13 comma 1 punto IV n. 3 del CCNI 2017/2018, dispone, infatti, che “Il figlio 

che assiste il genitore in situazione di gravità ha diritto ad usufruire della precedenza 

tra province diverse esclusivamente nelle operazioni di assegnazione provvisoria, fermo 

restando il diritto a presentare la domanda di mobilità” e all’art. 14 afferma che “Il 
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personale scolastico (parente, affine o affidatario) che intende assistere il familiare ai 

sensi dell’art 33 commi 5 e 7, della legge 104/1992 in qualità di referente unico non è 

destinatario di una precedenza nell’ambito delle operazioni di mobilità; al fine di 

realizzare l’assistenza al familiare disabile, il personale interessato partecipa alle 

operazione di assegnazione provvisoria, usufruendo della precedenza che sarà prevista 

dal CCNI sulla mobilità annuale”. 

Tali disposizioni contenute in un contratto e, come tali, di rango inferiore, si pongono in 

contrasto con la norma imperativa, e come tale inderogabile, di cui all’art. 33 comma 5 

l.104/1992 che riconosce un diritto incondizionato a scegliere la sede più vicina al 

familiare disabile.  

Ebbene, le norme contrattuali negano in maniera illegittima e arbitraria al figlio che 

assiste il genitore disabile in situazione di gravità di usufruire della precedenza di cui 

all’art. 33 comma 5 e 7 legge 104/1992 nelle operazioni di mobilità interprovinciale 

creando così: 

a) disparità di trattamento tra soggetti in posizioni analoghe, cioè tra i genitori che 

assistono il proprio figlio disabile ai quali viene riconosciuta la precedenza e i figli 

che, viceversa, assistono il proprio genitore ai quali, invece, tale diritto viene 

negato.   

b)  disparità di trattamento tra i docenti che chiedevano la mobilità provinciale, i 

quali hanno usufruito della precedenza e i docenti che partecipavano alla fase B 

della mobilità (interprovinciale) ai quali, viceversa, non era consentito usufruirne. 

Sulla base di quanto fino ad ora argomentato, non può dubitarsi della illegittimità e/o 

nullità degli artt. 13 e 14 dei contratti collettivi sulla mobilità e delle OO.MM. 

attuative dei predetti contratti nella parte in cui negano la precedenza nelle operazioni 

di mobilità interprovinciale al figlio che, in qualità di referente unico, assiste un genitore 

affetto da handicap grave, riconoscendola, in ogni fase dei trasferimenti, “ai soli 
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genitori, anche adottivi, del disabile in situazione di gravità” e “al figlio individuato 

come referente unico che presta assistenza al genitore disabile in situazione di gravità, 

limitatamente ai trasferimenti nella stessa provincia”. 

Questo Tribunale con la recentissima sentenza n. 941/2018 del 04.07.2018 emessa nel 

procedimento n. 2836/2017 R.G., Giudice del Lavoro Dott. Licata, disponeva: “A fronte 

della natura imperativa di tali disposizioni di tutela (artt. 21 e 33 della legge 104/1992), 

che riguardano tutti i congiunti portatori di handicap grave, che siano referenti unici 

per l’assistenza, non vi sono motivi per differenziare la fruibilità del diritto di 

precedenza a seconda della natura della parentela. E, a maggior ragione, nel caso in 

cui la parentela sia nel medesimo grado, come nel caso di specie. Conseguentemente, 

l’art. 13 punto IV del CCNI sulla mobilità del personale docente per l’a.s. 2016/2017, 

nonché l’analoga disposizione prevista nel CCNI per la mobilità 2017/2018, nella parte 

in cui limitano ai soli trasferimenti nell’ambito provinciale il diritto di precedenza del 

figlio referente unico per l’assistenza del genitore in condizioni di disabilità grave, 

limitano in maniera significativa l’effettività dei diritti riconosciuti dalle norme 

imperative appena richiamate, senza alcuna giustificazione. Peraltro, tale limitazione 

risulta priva di razionale giustificazione, se si considera che il diritto di precedenza è 

invece pienamente riconosciuto ai genitori di figli disabili. Dunque, la disposizione 

contrattuale è altresì fonte di ingiustificata disparità tra soggetti in posizioni del tutto 

analoghe(i genitori che devono assistere i figli disabili). Le disposizioni contrattuali per 

la mobilità dei docenti per l’a.s. 2016/2017 appena richiamate appaiono dunque 

illegittime e vanno disapplicate”.      

Anche il Tribunale di Messina con l’ordinanza n. 62/2017, pronunciandosi sull’art. 13 

del CCNI per l’a.s. 2016/2017 di analogo contenuto rispetto all’art.13 CCNI 2017/2018 

prorogato per l’a.s. 2018/2019, affermava che “Ne consegue che la clausola pattizia in 

questione, nel limitare il diritto di scelta prioritaria del dipendente, che assista con 
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continuità il genitore in stato di handicap grave alla sola mobilità annuale, 

escludendolo invece nella mobilità definitiva deve ritenersi nulla, a norma dell’art. 

1418 c.c. per contrasto con la norma imperativa di cui all’art. 33 comma 5 legge 

104/92…deve accordarsi alla ricorrente la invocata precedenza…. Non osta 

all’accoglimento della pretesa la circostanza che l’odierna istante non abbia indicato 

in domanda di beneficiare della precedenza in quanto unica referente di genitore 

gravemente disabile, dal momento che detta precedenza non le veniva riconosciuta 

dalla contrattazione applicabile, ossia non era prevista per la procedura di mobilità di 

cui essa partecipava”. 

La Corte di Cassazione ha poi ribadito il principio secondo cui il diritto di scelta della 

sede di lavoro più vicina al proprio domicilio non è assoluto e privo di condizioni, in 

quanto l’inciso “ove possibile” richiede un adeguato bilanciamento degli interessi in 

conflitto, con il recesso del diritto stesso ove risulti incompatibile con le esigenze 

economiche ed organizzative del datore di lavoro in quanto in tali casi – segnatamente 

per quanto attiene ai rapporti di lavoro pubblico – potrebbe determinarsi un danno per la 

collettività (Cass. 829/2001, 12692/2002 e da ultimo Cass, Sez Un. 27.03.2008 n. 

7945). 

Ebbene, sul punto si è pronunciato il Tribunale di Vercelli con ordinanza n. 48 del 

12.01.2017 precisando che “Il contratto integrativo nazionale della scuola non può 

subordinare alle esigenze organizzative dell’amministrazione il diritto al trasferimento 

di sede, stabilito dalla legge 104/1992, del dipendente che assiste un familiare disabile. 

Il contratto nazionale della scuola, così disponendo, viola la norma imperativa fissata 

dall’art. 33 della l. 104 per l’assistenza, l’integrazione sociale e i diritti delle persone 

disabili. Infatti, detta norma tutela interessi primari costituzionalmente garantiti i quali 

non possono essere disattesi nel nome di situazioni cui la legge non assicura la 

medesima tutela, tra queste “situazioni” ci sono evidentemente, le pur importanti, 
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esigenze organizzative del comparto scuola che tuttavia devono passare in secondo 

piano, effettuato il bilanciamento degli interressi tutelati, di fronte al diritto del 

disabile all’assistenza. Infatti è indiscutibile che il contratto risponda all’esigenza di 

dare un ordinato assetto dell’organizzazione amministrativa, ma questo non comporta, 

che qualsivoglia esigenza del datore di lavoro sia idonea a comprimere il diritto del 

disabile, perche altrimenti questo diritto verrebbe cancellato dalla mera affermazione 

dell’interesse organizzativo o economico del datore di lavoro”. 

In conclusione, non può esistere alcuna esigenza organizzativa nel comparto scuola che 

sia tale da giustificare una “violazione” così grave dei diritti fondamentali della persona  

disabile. 

Ma v’è di più. Se da un lato l’art. 33, con l’inciso “ove possibile” sembrerebbe lasciare 

spazio ad una simile limitazione, attraverso il contemperamento degli interessi in 

conflitto, lo stesso non può dirsi per la disposizione di cui all’art. 601 D. Lgs. 297/1994, 

che non prevede limiti al proprio contenuto precettivo, trattandosi di norma imperativa 

incondizionata, attuativa di valori di rilievo costituzionale, quali quelli di cui agli 

artt. 2, 3 e 32 della Costituzione (Trib. Lav. Genova 20.09.2016). 

Ritenuto 

La prof.ssa Trovato, quale figlia referente unica del proprio padre disabile in situazione 

di gravità, è in possesso di tutte le condizioni richieste dall’art.13 comma 1 punto IV del 

CCNI sulla mobilità (si veda all. 020 - verbale invalidità coniuge; all. 021 – certificato 

stato di famiglia; all. 022 -autorizzazione permessi retribuiti mensili). 

Il punto IV del comma 1 dell’art.13 CCNI stabilisce infatti che“In caso di figlio che 

assiste un genitore in qualità di referente unico, la precedenza viene riconosciuta in 

presenza di tutte le sottoelencate condizioni: 

1. documentata impossibilità del coniuge di provvedere all'assistenza per motivi 

oggettivi; 
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2. documentata impossibilità, da parte di ciascun altro figlio di effettuare l'assistenza 

al genitore disabile in situazione di gravità per ragioni esclusivamente oggettive, 

tali da non consentire l'effettiva assistenza nel corso dell'anno scolastico. La 

documentazione rilasciata dagli altri figli non è necessaria laddove il figlio 

richiedente la precedenza in qualità di referente unico, sia anche l'unico figlio 

convivente con il genitore disabile. Tale situazione di convivenza deve essere 

documentata dall'interessato con dichiarazione personale sotto la propria 

responsabilità, redatta ai sensi delle disposizioni contenute nel D.P.R. 28.12.2000, 

n. 445 e successive modifiche ed integrazioni. 

3. essere anche l'unico figlio che ha chiesto di fruire periodicamente nell'anno 

scolastico in cui si presenta la domanda di mobilità, dei 3 giorni di permesso 

retribuito mensile per l'assistenza ovvero del congedo straordinario ai sensi dell'art. 

42 comma 5 del D.L.vo 151/2001. 

In assenza anche di una sola delle suddette condizioni per il figlio referente unico che 

assiste un genitore in presenza di coniuge o di altri figli, la precedenza nella mobilità 

provinciale prevista dalla L. 104/92 potrà essere fruita esclusivamente nelle operazioni 

di assegnazione provvisoria. 

Per usufruire di tale precedenza è necessario esprimere come prima preferenza una o 

più istituzioni scolastiche comprese nel comune di assistenza oppure l'ambito 

corrispondente ad esso o alla parte di esso qualora si intenda esprimere preferenze 

relative a scuole di altri comuni o ad altri ambiti nella provincia”. 

La ricorrente, previa dichiarazione di nullità e/o illegittimità delle disposizioni di cui 

agli artt. 13 comma 1 punto IV n. 3 e 14 del CCNI sulla mobilità a.s. 2016/2017, 

riproposto nel CCNI 2017/2018, a sua volta prorogato per l’anno scolastico 2018/2019, 
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ha diritto al riconoscimento della precedenza ai sensi dell’art. 33 comma 5 della legge 

104/1992 in quanto figlia referente unica che assiste il proprio genitore Trovato Tito 

invalido in situazione di gravità. 

Sussistenza dei presupposti della domanda cautelare e d’urgenza ex art. 669 bis e 

ss. e 700 c.p.c.  

Sotto il profilo del fumus boni iuris si evidenzia che il ricorso appare fondato nel 

merito per i motivi di diritto in esso articolati: risulta di tutta evidenza che le norme 

contenute nei CCNI sulla mobilità contrastano con le disposizioni inderogabili a tutela 

della persona disabile e che, pertanto, la ricorrente ha diritto ad essere trasferita nella 

sede, indicata quale preferita, più vicina al familiare da assistere. 

Sotto il profilo del periculum in mora, esso si palesa in tutta la sua gravità atteso che 

la ricorrente, a partire dall’1 settembre 2018, dovrà prendere servizio nella scuola di 

titolarità e sarà costretta a trasferirsi a Rozzano (MI) ad oltre 1400 km di distanza dal 

luogo in cui vive insieme al proprio padre disabile, essendo imminente la fine 

dell’assegnazione provvisoria (31 agosto 2018) presso l’IIS “Borghese – Faranda” di 

Patti. 

La distanza del luogo in cui la ricorrente vive con il proprio padre dalla scuola di 

titolarità determina un grave pregiudizio al nucleo familiare e l’impossibilità di assistere 

il genitore disabile in situazione di gravità, il quale si troverebbe privato della necessaria 

e quotidiana assistenza, con conseguenze gravissime sullo stato sia fisico che psichico 

dello stesso, in nessun modo ristorabili e risarcibili. 

Al fine di assicurare una adeguata tutela dei diritti invocati è necessario, pertanto, che 

questo Tribunale adotti un provvedimento d’urgenza che scongiuri immediatamente il 

pericolo di un danno grave ed irreparabile. 

Ed infatti, l’attesa della definizione di un giudizio ordinario vanificherebbe il diritto 
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della ricorrente a rimanere nel comune di residenza del proprio padre disabile, essendo 

costretta a trasferirsi presso il comune in cui si trova la scuola di titolarità. 

In attuazione dei principi fondamentali richiamati dalle predette norme, i Tribunali 

chiamati a pronunciarsi  sul medesimo caso che ci occupa, hanno riconosciuto le ragioni 

d’urgenza invocate dalla ricorrente; segnatamente il Tribunale di Patti con ordinanza n. 

1028/2018 del 29.01.2018 affermava: “Ciò determinerebbe per la ricorrente 

un’inammissibile compressione del proprio diritto a prestare l’assistenza necessaria al 

proprio congiunto in stato di disabilità grave, nonché il concreto pericolo di 

disgregazione del proprio nucleo familiare, non essendo immaginabile che il padre 

disabile possa trasferirsi, tenuto conto delle condizioni di salute e del radicamento nel 

tessuto sociale ed assistenziale dell’attuale comune di residenza. Ciò rappresenta un 

danno non ristorabile, grave ed irreparabile, al diritto inviolabile della ricorrente di 

prestare assistenza al proprio padre e di sviluppare la propria personalità nel proprio 

ambito familiare e residenziale”; i Tribunali di Vercelli, Brindisi, Vasto, Cagliari, con 

altrettante ordinanze rese in giudizi analoghi, hanno ritenuto la sussistenza del 

periculum in mora ritenendo palese il grave ed irreparabile pregiudizio rispetto al 

soggetto handicappato che verrebbe privato della necessaria e quotidiana cura di cui ha 

goduto e di cui ha diritto, con ovvie ricadute sulla organizzazione della vita familiare e 

del disagio che verrebbe arrecato alla famiglia stessa e al diritto di assistenza del 

disabile, che in nessun modo potrà essere riparato. 

Tanto premesso e ritenuto,  

chiede 

che il Tribunale voglia, anche con decreto inaudita altera parte, in via cautelare ed 

urgente: 

1) accertare, ritenere e dichiarare che la prof.ssa Trovato Maria Carmela ha diritto alla 

precedenza di cui all’art. 33 comma 5 e 7 della legge 104/1992, in quanto figlia 
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“referente unica” del proprio padre Trovato Tito invalido al 100% in situazione di 

gravità; 

2) Accertare, ritenere e dichiarare, per le causali specificate, che i contratti collettivi citati 

in premessa, nella parte in cui contrastano con l’art. 33 comma 5 e 7 della legge 

104/1992, nonché con l’art. 601 del D. Lgs. 297/1994, sono nulli e comunque 

illegittimi;  

3) Conseguentemente, accertare, ritenere e dichiarare che la ricorrente ha diritto di ottenere 

il trasferimento, e quindi di essere assegnata definitivamente con precedenza presso la 

prima sede dalla stessa indicata nella domanda di mobilità per l’anno scolastico 

2018/2019 (IIS “L. Sciascia” di Sant’Agata di Militello – Provincia di Messina – 

Ambito 016) e/o presso una delle sedi indicate nell’ordine di preferenza; 

4) Conseguentemente condannare l’Amministrazione resistente al compimento di tutti gli 

atti necessari e conseguenti. 

5) Con vittoria di spese e compensi di causa; 

Nel merito 

6) Accertare, ritenere e dichiarare l’illegittimità del trasferimento della ricorrente presso 

Lombardia Ambito 025 Tipologia di posto: Sostegno e la successiva assegnazione della 

sede definitiva presso l’Istituto MIISO1900L – Italo Calvino – Ambito LOM0000025;  

7) Conseguentemente, accertare, ritenere e dichiarare che la ricorrente ha diritto di ottenere 

la sede definitiva presso l’Ambito 016 nel Comune di Sant’Agata di Militello ovvero di 

ottenere l’immediato trasferimento, per effetto della procedura di mobilità per l’anno 

scolastico 2018/2019, presso l’ISIS “Sciascia” di Sant’Agata di Militello – Provincia di 

Messina e, comunque, in una delle scuole indicate nell’ordine di preferenza espresso 

nella domanda, nel rispetto del diritto di precedenza; 

8) Conseguentemente condannare l’Amministrazione resistente al compimento di tutti gli 

atti necessari e conseguenti; 
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9) Con vittoria di spese e compensi di causa. 

Istanza ai sensi dell’art. 151 c.p.c. 

Tenuto conto dell’elevato numero dei controinteressati, individuati in tutti coloro 

che hanno partecipato alle procedure di mobilità per gli anni scolastici 2016/2017, 

2017/2018 e 2018/2019, dell’impossibilità di conoscerne i nominativi e, in ogni caso, di 

reperire gli indirizzi di residenza, si chiede che l’Ill.mo Tribunale adito, ai sensi dell’art. 

151 c.p.c., voglia autorizzare la notifica mediante la pubblicazione del presente ricorso e 

del decreto di fissazione udienza nella sezione dedicata del sito istituzionale del MIUR 

secondo la procedura da quest’ultimo indicata.   

Ai sensi del D.P.R. n. 115/02 dichiara che la presente controversia ha valore 

indeterminabile e che il contributo unificato è pari ad € 259,00. 

Si producono, oltre i documenti indicati sopra, la procura alle liti. 

Sant’Agata di Militello, 02.08.2018 

                                                                               Avv. Andrea Trovato                          


