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e W FOGLIO DA FAR PARTE INTEGRANTE DEL VERBALE DI UDIENZA DEI. 16.01.2818
T’ comparsa per la ricorrente Leaci Alessandra, avy. Nonzia Ciarfera, anche in sostituzione deilavv.

“"_ﬁ. Maria F.V. della Corte e delP’avv. Carmela Annunziata Saponaro, la quale si rporta al ricofso
‘1*— introduttivo del presente giudizio, insistendo per l'accoglimento integrale delle conclusioni ivi
24 | rassegnate. L’avv. Ciarfera impugna e contesta recisamente quanto ex adverso dedotto, eccepito e
prodotto dalle Amministrazioni resistenti, MIUR ed USR Pugliz, nella propda memoria difensiva
depositatz 11 04.01.2018.

—

5 o In viz preliminare, Pavv. Ciarfera contestz la pretestuosita € dilatorita dell’eccezione di improcedibilita
= del ricorso, ex adverso avanzatz, pet carenza di integrazione del contraddittorio nei confronti dei docenti

che hanno ottenuto il trasferimento negli ambid territorali richiesti dalla ricorrente. A tal riguardo,
™ Pavv. Giarfera evidenzia che la predetta eccezione si appalesa del tutto infondata per due motivi: 1) nel

caso di specie & da escludersi ogni ipotesi di litisconsorzic necessatio nei confronti degli altri docenti

3

assegnati ad una delle sedi indicate dalla ricorrente nella domanda di trasferimento Poiché non ricorre

e

- - alcun rapporto plutisoggettivo a carattere unitario, atteso che il bene della vita anelato dalla dcorrente

‘"_,;:-——-— non & Pottenimento di una sede gia assegnata ad altri ma quello di essere assegnata correttamente ad
una delle sedi delPambito territoriale della Puglia, anche in sovrannoumero, secondo Pordine espresso
= wella domanda di mobilita, secondo i titoli ed il punteggio posseduti, come previsto dalla disciplina
* ¥—  primaria di riferimento ed oramai pacifico in giutspradenza (Lrib. di Monza, sez. lavoro, 07.02.2017,

n. 735; Trib. di Trani. sez. lavoro. 16.09.2016; Trib. di Napoli, sez. lavoro, ordinanza del

17.09.2016; Trib. di Fogeia, sez. lavoro, ordinanza del $5.10.2016); 2) in ogni caso, parte ricorrente

ha correttamente formulato istanza per pubblici proclami ex art. 151 c.p.c. (sulla quale, invero, il GdL
adito nulla ha disposto) stante Pimpossibiliti oggettiva per la stessa di reperire ratd gh indirizzi di

residenza dei possibili controinteressati, oltre che essere eccessivamente dispendiosa e contraria alle

regole generali di economia processuale. Non si comprende, quindi, per quale ragione parte resistente
nel momento in cui solleva Peccezione di improcedibilita per carenza di integrazione del contraddittorio
ad altri soggetti terzi, poi si opponga impropriamente allistanza.
Nel merito, Pavyv. Ciarfera contesta P'avversa argomentazione secondo cui la rcorrente avrebbe
———  partecipato alle fasi di mobilita solo sul posto di sostegno e non anche sul posto di insegnamento, classe
di concorso A345; orbene, intanto tale circostanza non cordsponde 2l vero ed & confutata
documentalmente dal contratto di lavoro a tempo indeterminato siglato con it MIUR in data 27.10.2015
bl (cfr. doc. 1 ricorso introduttivo) ove si evince che la prof.ssa Leaci veniva immessa in ruolo a tempo
1t indeterminato presso PUSR Lazio, ambito di 0014, ai sensi del piano straordinario di assunzioni della
) SR L.107/2015, art. 1, comma 98, lett. b), “in gualita di docente di ruolo in prova per un posto 4 SOSTEGINO
A MINORATI PSICOFISICI ¢ per Finsegramerte di ILINGUA STRANIERA (INGLESE) (A345), con

—_—

d decorrensa ginridica dal 01.09.20%5 ed cconomica dalla data di ¢ffettiva assunsione in servigio. per n. 18 ore settimanali




>

di lezione’. Di conseguenza, la profissa Leaci, avendo presentato Iz domanda di mobilita per Pas.
2016/2017 in ragione del posto di ruolo 2 temfo indeterminato assegnatole a Grotraferrata (Provincia
di Roma) per l’insegn:-amento nella scuola secondaria di primo grado sia per il posto di sostegno che per
la classe di concorso A345, ha partecipato tanto per il posto di sostegno (minorad psicofisici — EH-;
minorati udito — DH-; minorati vista —CH-, avendo la stessa tutte e tre le specializzazioni) quanto per
quello normale miferito alla classe di concorso A345 (insegnamento di lingua straniera inglese). E’
dungue evidente Iintento avversario di negare immotivatamente la partecipazione della docente Lead
anche alle fasi di mobilita per la classe di concorso A345, senza fornire alcunza prova a sostegno della
suddetta eccezione; al contrario risulta provato che le assegnazioni di tali posti sono stati riservati

Mlegittimamente z docenti con punteggio nettamente inferiore alla ricorrente!

In merito all’eccezione fatta da controparte sul mancato riconoscimento del servizio pre-ruolo svolto
nelle scuocle paritarie, si ribadisce che Pinsegnamento presso istitutl paritar trova piena giustificazione
nella legge 62/2000 e nel D. L. 255/2001 convertito nella legge n. 333/2001 che hanno stabilito che i
servizi d’insegnamento prestati dal 10 settembre 2000 nelle scuole paritaric “sono valutati nella
stessa misura prevista per il servizio prestato nelle scuole statali”. E’ inconfutabile pertanto, da un
punto di vista normativo, la completa parita di offerta formativa tra scuole pasitarie e statali. T’evidente
discriminazione tra il servizio reso in scuole statali e quello prestato in scuole paritarie e stato tacciato di
illegittimita dalla giurisprudenza, che in maniera pressoché unanime ha dichiarato che “(...) anche il
servizio prestato nelle primarie divenute paritarie dal 1° settembre 2000 fino al 31 agosto 2008
deve essere utilmente considerato ai fini della ricostruzione delia carriera ai sensi dellPPart. 485
del T.U. 297/1994” (in questi tetmini, Trib. Rimini, sent n. 64 del 2014: cfr. anche Cons. Stato, sent
n° 1102/2002). Sulla scorta di tale orientamento, molti tribunali di Italia hanno emesso proounce con le
quali, riconoscendo Pillegittimita di tale normativa preclusiva, hanno ordinato alle amministrazioni
scolastiche la rettifica del punteggio ottenuto per 1 servizi pre-ruolo prestati presso le scuole pantane
(cfr. N. 535/2016 R.G. Trib di Caltagirone — Sez. TLavoro, Ord. del 11/07/2016: N. 6202/2016

Sez. Lavoro, Ord. del 06/09/2016; N. 591/2016 Tribunale di Tanciano — Sez. Lavoro, Ord. del

4/11/2016; N. 11404/2016 Trbunale di Lecce — Sez. Lavoro. Ord. del 4/11/2016: Tribunale di
Mantova — Sez. Lavoro, Ord. del 16/11/2016 (doc. n. 12 del ricorso introduttivo del presente

giudizio). Ne consegue, sulla base di tutto quanto esposto, Pmevitmabile disapplicazione delle norme
che impediscono all’insegnante Pattribuzione del punteggio ottenuto per servizio pre-ruolo prestato
presso le scuole paritarie in sede di redazione della domanda di mobilitz di cui al CCNI 2016/2017.

Sussiste, pertanto, il diritto della ricorrente 2l riconoscimento nella graduatoria per la mobility
a. s. 2016/17 del servizio d'insegnamento svolto presso le Scucle Paritarie pard a n° 15 pund




e
—_
L

(ossia 3 per ognuno dei 5 anni di servizio prestato nella paritaria), nella stessa misura it Cui &
stato vahutato il servizio statale. '

Da ultimo, si evidenzia in argomento, la recentissima pronuncia del Consiglio di Stato del 10
novembre 2017 {ricorso R.G. 6289/2017), che riconosce a livello aazionale Pequipollenza tra

servizio prestato nelle scuole paritarie e setvizio prestato nelle scuole statali ai fini della ricostruzione di
carriera del docente. Decisione che incide in maniera determinate a livello nazionale sulle ordinanze
ministeriali di mobilita 2016 e 2017 (si veda AIL 1, da ritenersi parte integrante del presente
verbale).

Dello stesso avviso, perzltro, vi erano gia altre pronunce di merito di vari GDL nazionali, tra 1 qualt:

- Tribunale di Salerno. sentenza n. 2422 del 20 settembre 2017, che riconosce il diritto di un

docente assunto a tempo indeterminato a cui non & stato riconosciuto il punteggio del servizio pre
ruolo svolto nelle scuole paritarie ai fini delle operazioni di mobilita. Tl docente con il punteggio delle
scuole patitarie avrebbe infatti ottenuto un posizionamento migliore per i trasferimenti, in base anche

alle sne preferenze. (AlL 2}, ancora

_ Tribunale Potenza, ordinanza causa civile N.R.G. 1716/2017, che nella parte dispositiva cosi
provvede: “7) previa disapplicazione della disposizione &i et alle “note comuni” allegate al CCINI per la mobilizd del
personale docente as. 2017/2018, nella parte in cui dispone che “Gl servizio prestato nelle scuole paritarie non é
valutabile”, dichiara il diritto della parte ricorrente alla valutazione del servizio di Insegnamento
svolto in istituti scolastici paritari negli 2.2.5.6.2009/2010, 2010/2011, 2011/2012, 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015 nella stessa misura in cui & valutaro il scrvizio statale; 2) ordina alle
amminisiragioni resistenti di attribuire ulteriori 36 punti (prit 6 per il riconginngimento), da sommare al punteggio base

nelle more maturato nel pubblico” (All. 3),

Quanto poi allargomentazione avversaria relativa al calcolo del punteggio fatto dallalgoritmo del
Ministero al fine di assegnare la sede alla ricorrente, v’e da dire che la difesa delle resistent si € hmitata
ad utilizzare, in maniera piuttosto distratta, le stesse tesi difensive utilizzate in altre fattispecie, non
preoccupandosi di verificarne la compatibiliti con il caso in esame. La scrivente difesa n'badisce.chc
Pordine con cui vengono esaminate le richieste delle docenti nelle operazioni di mobilita, per
espressa previsione delle tabelle di valutazione ailegate al CCNI, 2 (e resta) il criterio del
punteggio piu alto per tutte le ragioni gia rassegnate nel proprio ricorso e come meglio
precisato da Trib. Pesaro,_sent n. 206/2017 e da Trb. V. ia, sent. . 6962/2016 che si allegano e
che si intendo anch’esse patte integrante del presente verbale (AL n. 4 e n. 5).

A questo punto Tavv. Ciarfera, chiede che la causa venga rinviata per discussione e precisazione delle

conclusioni con termine per il deposito di note.
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