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Ecc.ma Corte di Appello di Firenze 

Sezione Lavoro  

Ricorso in appello 

per la sig.ra Frasca Daniela, nata a Ragusa il 21.11.1974 (c.f.FRSDNL74S1H163F) e res.te in 

Vittoria  (Ragusa) via Capitano Coria n. 35, rappresentata e difesa giusta mandato in calce al 

presente atto dall’avv. Francesca Abbramo (c.f. BBRFNC80M67H163M - fax n. 0932/688532 - 

pec francesca.abbramo@avvragusa.legalmail.it) ed elettivamente domiciliata in Firenze, presso 

lo studio dell’avv. Fabio Rusconi, sito in via della Condotta n. 12,                              appellante 

dichiara 

al Ministero dell’Istruzione, dell’Università e della ricerca, in persona del Ministro pro 

tempore (c.f. 80185250588), con sede in Roma, via Trastevere n. 76, domiciliato per legge presso 

gli Uffici dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Firenze, via degli Arazzieri n.4,    appellato                                                          

e 

all’Ambito Territoriale Provinciale di Pisa, in persona del legale rappresentante pro tempore, 

domiciliato per legge presso gli Uffici dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Firenze, via 

degli Arazzieri n.4,                                                                                                        appellato  

e 

all’ Ufficio Scolastico Regionale per la Sicilia, in persona del legale rappresentante pro 

tempore, domiciliato per legge presso gli Uffici dell’Avvocatura distrettuale dello Stato di Firenze, 

via degli Arazzieri n. 4                                                                                                  appellato   

che intende proporre, come in effetti con il presente atto propone, 

appello 

avverso la sentenza n. 313/2017 Reg. Sent. emessa in data 30.11.2017 -non notificata- (doc. 

2), in forza della quale il Tribunale di Pisa in funzione del Giudice del Lavoro, definendo il 

procedimento iscritto al n. 187/2017 R.G.L., ha rigettato la domanda incoata da parte attrice-

odierna appellante.  

Della impugnata sentenza si chiede l’annullamento e/o la revoca, per i motivi di seguito esposti 

per la cui migliore intelligenza si premette quanto segue in punto di  
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 2

fatto 

A) Con ricorso ex art.414 c.p.c. con istanza cautelare in corso di causa ex artt. 700 e 669 quater e 

richiesta di autorizzazione alla notifica nei confronti dei litisconsorti ai sensi dell’art.151 c.p.c. 

depositato il 06.02.2017 ed inscritto al n. 187/2017 R.G.L. la sig.ra Frasca ha chiesto al 

Tribunale di Pisa, in funzione del Giudice del Lavoro: 

- in via cautelare, inaudita altera parte o, in subordine, previa fissazione di udienza ad hoc, sussistendo i 

presupposti del fumus boni iuris e del periculum in mora, sospendere l’assegnazione definitiva presso l’ambito 

Toscana operata illegittimamente dal M.I.U.R. nei confronti della ricorrente, ordinando alle amministrazioni 

resistenti, ciascuna per la propria competenza, di collocare la sig.ra Frasca all’interno dell’ambito territoriale 

0023 della Regione Sicilia ovvero, nel caso in cui nel predetto ambito non sussistano posti disponibili, neppure in 

sovrannumero, nell’ambito della Regione Sicilia secondo l’ordine di preferenza indicato dalla ricorrente nella 

domanda di mobilità in atti; in ogni caso adottare tutti i provvedimenti più idonei ed opportuni a tutela della 

posizione della ricorrente e a tutela del suo diritto soggettivo nelle more della definizione del giudizio di merito; 

- nel merito, in via preliminare, ove ritenuto opportuno, in considerazione del rilevante numero dei docenti in 

questione, autorizzare la notifica ex art.151 c.p.c. nel modo meno oneroso e più tempestivo, mediante 

pubblicazione del ricorso nel sito internet del MIUR e/o dell’Ufficio Scolastico Regionale della Sicilia /ambito 

territoriale della Provincia di Ragusa; accogliere il presente ricorso e dichiarare l’illegittimità dell’assegnazione 

definitiva presso l’ambito Toscana operata illegittimamente dal M.I.U.R. nei confronti della ricorrente, 

ordinando alla citata amministrazione di collocare quest’ultima all’interno dell’ambito territoriale 0023 della 

Regione Sicilia ovvero, nel caso in cui nel predetto ambito non sussistano posti disponibili, neppure in 

sovrannumero, in ambito della Regione Sicilia secondo l’ordine di preferenza indicato nella domanda di mobilità 

in atti; condannare il M.I.U.R. al risarcimento in favore dell’odierna ricorrente sia dell’integrale danno 

patrimoniale (sia sotto il profilo del danno emergente che sotto quello del lucro cessante) che non patrimoniale 

dalla medesima patito, attraverso la corresponsione di una somma da determinarsi anche in via equitativa che, 

comunque, ci si riserva di quantificare nel corso del giudizio. Con vittoria di spese e competenze del presente 

giudizio del presente giudizio. 

Dunque, notificato il ricorso ed il decreto di fissazione udienza nel rispetto dei termini stabiliti 

in seno a quest’ultimo provvedimento, si costituivano nel giudizio gli Enti odierni appellati, i 

quali chiedevano il rigetto delle avverse richieste.  
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Con ordinanza del 30.06.2017, a scioglimento della riserva assunta all’udienza di pari data, il 

Giudice del Lavoro del Tribunale di Pisa rigettava la domanda cautelare, confermando l’udienza 

di discussione della causa del 30.11.2017.  

Con sentenza n. 313/2017 pubblicata il 30.11.2017, non notificata, il Tribunale del Lavoro 

rigettava la domanda avanzate dell’odierna appellante, compensando tra le parti le spese 

processuali.      

Della predetta sentenza si chiede, quindi, l’annullamento e/o la riforma e/o la revoca per le 

seguenti motivazioni in punto di  

diritto 

B) In primo luogo la sentenza appellata merita di essere riformata nella parte in cui il 

Giudice del Lavoro di prime cure ha rigettato la domanda con la quale la ricorrente ha 

chiesto dichiararsi l’illegittimità dell’assegnazione definitiva presso l’ambito Toscana, stante 

l’illegittimnità dell’operato del Ministero appellato, ordinando conseguentemente a 

quest’ultimo di collocare l’istante nell’interno dell’ambito territoriale 0023 della regione 

Sicilia ovvero, ove nel predetto ambito non sussistano posti disponibili o in sovrannumero, 

nell’ambito della regione Sicilia, secondo l’ordine di preferenza indicato nella domanda di 

mobilità in atti.   

L’erroneo decisum del Giudice si basa, infatti, su una motivazione per nulla condivisibile, 

avendo lo stesso motivato il rigetto della suddetta domandaasserendo che “…si osserva, in 

linea con l’orientamento preferibile, tra i due di segno tra loro opposto, emersi nella giurisprudenza di 

merito, che non sono condivisibili le deduzioni della ricorrente circa l’illegittimità del differente trattamento 

riservato agli insegnanti  provenienti dalla GAE rispetto a quelli provenienti dalla graduatorie di merito 

(GM) del concorso del 2012…”.  

Detta motivazione risulta, quindi, erronea oltre che incompleta e non condivisibile, 

considerato che il Giudice a quo al riguardo null’altro precisa, omettendo, inoltre e 

soprattutto, di esaminare tutte le argomentazioni poste a sostegno del ricorso da parte 

dell’odierna appellante. 

Infatti, in seno alla sentenza oggetto del presente gravame il Tribunale di primo grado non 

ha fatto altro che richiamare pedissequamente le norme di cui alla legge n. 107/2015 

F
irm

at
o 

D
a:

 A
B

B
R

A
M

O
 F

R
A

N
C

E
S

C
A

 E
m

es
so

 D
a:

 A
R

U
B

A
P

E
C

 S
.P

.A
. N

G
 C

A
 3

 S
er

ia
l#

: 4
e8

bf
6c

8f
b3

5d
ab

07
20

6d
a4

69
a8

c2
b5

8



 4

nonché gli artt. 3 e 6 del CCNI 2016, ritenendo che “…la procedimentalizzazione per fasi 

prevista dal CCNI non appare distonica rispetto alle disposizioni in tema di mobilità di cui alla l. 

107/15…”.  

Sostiene, infatti, il citato Tribunale che sarebbe la stessa legge a privilegiare in tema di 

mobilità la posizione dei docenti provenienti dalle GM 2012 rispetto a quella dei docenti 

provenienti dalla GAE.  

Al fine di meglio comprendere l’errore in cui è incorso il Giudice di primo grado nel 

rigettare la domanda dell’odierna appellante, risulta importante esaminare il citato comma 

100 dell’art.1 della legge n. 107/2015, il quale stabilisce che “…i soggetti interessati dalle fasi di 

cui al comma 98, lettere b) e c), se in possesso della relativa specializzazione, esprimono l’ordine di 

preferenza tra i posti di sostegno e posti comuni. Esprimono, inoltre, l’ordine di preferenza tra tutte le 

provincie, a livello nazionale. In caso di indisponibilità sui posti per tutte le province, non si procede 

all’assunzione. All’assunzione si procede scorrendo l’elenco di tutte le iscrizioni nelle graduatorie, 

dando priorità ai soggetti di cui all’art.96, lettera a), rispetto agli iscritti nelle graduatorie ad esaurimento 

e, in subordine, in base al punteggio posseduto per ciascuna classe di concorso…”.  

Dalla mera lettura del riportato comma si evince che il Legislatore, in  verità, ha 

disciplinato il procedimento di assunzione dei docenti.  

Invero, il Giudice di prime cure si è soffermato sulla “provenienza” dei docenti che avevano 

ottenuto il posto di ruolo nell’anno 2015/2016 (all’esito della procedura di cui al piano 

straordinario delle assunzioni previsto dall’art. 1, comma 100, della L. 107/2015), come se 

l’oggetto della controversia riguardasse la priorità nell’assegnazione del posto di ruolo 

(comma 100) e non invece la mobilità territoriale disposta per l’anno successivo (comma 

108). 

Il Primo Giudice avrebbe dovuto semplicemente verificare se quanto allegato dalla docente 

odierna appellante risultava corretto -siccome è corretto- e cioè che l’introduzione, da parte 

del CCNI e della O.M. 241 dell’8.04.2016, di quattro fasi (A, B, C, D) in cui articolare la 

procedura di mobilità con netta preferenza dei docenti di GM 2012 rispetto a quelli 

provenienti da GAE, non fosse in linea con quanto stabilito dall’art. 1, comma 108, della L. 

107/2015, che nulla in tal senso aveva previsto. 
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Il Giudice, senza avvedersi che l’originaria provenienza dei docenti (gli uni da GM 2012 e 

gli altri da GAE) non aveva più alcun rilievo nel momento in cui gli stessi erano ormai stati 

assunti in ruolo nello stesso a.s. e che si trattava solo di individuare le sedi territoriali di 

insegnamento, ha evidentemente ritenuto, del tutto erroneamente, che quella originaria 

diversità di provenienza producesse effetti anche nella diversa e successiva fase della 

mobilità territoriale. E ciò, per di più affermando che il CCNI e la relativa O.M. 241 

dell’8.04.2016 avessero integrato le disposizioni della legge speciale ed in particolare il 

citato comma 108. 

Tale circostanza evidenzia la violazione e la falsa applicazione dell’art. 1, commi da 

95 a 100 e 108 della L. 107/2015, nonchè dell’art. 12 del r.d. 262/1942 (preleggi) in 

tema di interpretazione della legge. 

Infatti, la materia delle assunzioni da effettuarsi in via straordinaria nell’a.s. 2015/2016 era 

stata disciplinata dai commi da 95 a 100. In questa sezione la legge aveva previsto 

l’assunzione a tempo indeterminato sia dei docenti di cui al comma 96 lett. a) e cioè di 

coloro  inseriti nelle graduatorie di merito del concorso 82/2012, sia dei docenti di cui al 

comma 96 lett. b) e cioè di coloro (come la deducente) iscritti nelle graduatorie ad 

esaurimento (GAE). 

Infatti, contrariamente a quanto sostenuto dal Giudice di prime cure il comma 108 non 

introduce un “…accantonamento dei posti riservati per la mobilità in favore dei docenti provenienti 

dalla graduatoria di merito del concordo 2012...in altre parole, la mobilità dei docenti già in servizio al 

momento del piano straordinario di assunzioni non incide sui posti assegnati al personale proveniente dalle 

graduatorie di merito del concorso 2012, mentre può pregiudicare i docenti provenienti da GAE…”.  

In verità, il citato comma non ribadisce la priorità sancita dal comma 100 in favore dei 

docenti di GM 2012, che, tra l’altro neppure menziona.  

Va da sè che, ove il comma 108 avesse inteso estendere anche alla mobilità il beneficio 

accordato ai docenti di GM 2012 nella fase assunzionale, lo stesso lo avrebbe 

espressamente stabilito. 

Il suddetto articolo dispone che “…per l’anno scolastico 2016/2017 è avviato un piano 

straordinario di mobilità territoriale e professionale su tutti i posti vacanti dell’organico dell’autonomia, 
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rivolto ai docenti assunti a tempo indeterminato entro l’anno scolastico 2014/2015. Tale personale 

partecipa, a domanda, alla mobilità per tutti gli ambiti territoriali a livello nazionale, in deroga al vincolo 

triennale di permanenza nella provincia, di cui all'articolo 399, comma 3, del testo unico di cui al decreto 

legislativo 16 aprile 1994, n. 297, e successive modificazioni, per tutti i posti vacanti e disponibili inclusi 

quelli assegnati in via provvisoria nell'anno scolastico 2015/2016 ai soggetti di cui al comma 96, lettera 

b), assunti ai sensi del comma 98, lettere b) e c). Successivamente, i docenti di cui al comma 96, lettera b), 

assunti a tempo indeterminato a seguito del piano straordinario di assunzioni ai sensi del comma 98, 

lettere b) e c), e assegnati su sede provvisoria per l'anno scolastico 2015/2016, partecipano per l'anno 

scolastico 2016/2017 alle operazioni di mobilità su tutti gli ambiti territoriali a livello 

nazionale, ai fini dell'attribuzione dell'incarico triennale. …”.  

Dalla mera lettura del riportato articolo si evince chiaramente che nulla è stato disciplinato 

in seno allo stesso in ordine alla particolare procedura di mobilità a cui erano chiamati a 

partecipare tanto i docenti provenienti dalla GM del concorso 2012 tanto i docenti 

provenienti dai trasferimenti 2014/2015. In altri termini, in seno alla suddetta norma non è 

stato previsto alcunché in ordine alle eventuali -ed illegittime- differenze fra i docenti 

appartenenti alle diverse classi.  

Ne deriva, dunque, che è lo stesso Legislatore della legge 107/2015 a non operare 

alcuna distinzione tra i docenti provenienti dal concorso del 2012 e docenti 

provenienti dalle altre graduatorie ai fini della mobilità. 

Si ribadisce che solo successivamente all’emanazione della predetta legge è stata pubblicata 

l’Ordinanza Ministeriale n.241 del 08.04.2016 che ha approvato il C.C.N.I. sottoscritto in 

pari data, il cui art.6 ha stabilito che “…gli assunti nell’a.s. 15/16 da fasi B e C del piano 

assunzionale 15/16, provenienti da graduatorie di merito del concorso 2012, indicheranno 

l’ordine di preferenza tra gli ambiti della Provincia...”; mentre per gli “…assunti 

nell’a.s. 15/16 da Fasi B e C del piano assunzionale 15/16 provenienti da G.A.E.” è 

prevista la loro partecipazione alla “…mobilità territoriale…”. 

Risulta quindi evidente che il citato comma 108 non ha dettato regole di priorità per i 

docenti di GM 2012 né tantomeno ha contemplato fasi distinte di assegnazione delle sedi 
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definitive in favore di costoro.  

Tale penalizzazione non trova giustificazione né nella legge 107/15, né nei principi che 

devono ispirare l’azione amministrativa né, tantomeno, nei principi costituzionali di 

eguaglianza e men che meno nella straordinarietà del piano di mobilità.  

Ne deriva che solo ai docenti provenienti dalla graduatoria di merito di cui al concorso del 

2012,  ai c.d. idonei e, comunque, agli immessi in ruolo prima del 2015 è stata assicurata 

e/o comunque concessa in privilegio la scelta sui posti disponibili della sede definitiva in 

ambito provinciale; mentre i docenti provenienti dalle graduatorie ad esaurimento, come 

l’odierna appellante, sono stati inspiegabilmente costretti a richiedere il trasferimento in 

una sede tra gli ambiti territoriali a livello nazionale, concorrendo nella sede provinciale 

solo in via subordinata rispetto ai primi ed indipendentemente sia dal punteggio da 

ciascuno posseduto ai fini della mobilità sia dalla sede di cui all’assegnazione provvisoria 

già alle medesime garantita.  

Non sfuggirà che, contrariamente a quanto sostenuto dal Giudice di prime cure, la 

previsione del citato art.6 del C.C.N.I. non è stata mai, neppure successivamente, 

riportata e/o riprodotta e/o richiamata in seno alla Legge n.107/2015. 

In base alla citata legge, infatti, per tutti i docenti la mobilità è nazionale e 

pertanto, tutti erano chiamati a partecipare alle operazioni di mobilità in base alle 

preferenze espresse e sulla base del punteggio di mobilità quale unico criterio 

discretivo. 

Non è dato comprendere, dunque, né le motivazioni né i criteri della procedura di mobilità 

di cui al richiamato C.C.N.I., la quale ha comportato gravi disparità di trattamento fra i 

docenti delle diverse fasi di appartenenza. Tutto ciò con chiara violazione dei principi 

costituzionali di cui agli artt. 2, 3, 4, 35. 

Né, del resto, è dato comprendere l’argomentazione posta a sostegno della propria tesi dal 

Giudice di prime cure secondo la quale “…la disciplina del dettaglio della mobilità stabilita dal 

CCNI 2016, nel garantire un trattamento di favore ai docenti che sono risultati idonei dopo aver 

partecipato ad un concorso pubblico, rispetto ai colleghi che non possono vantare titolo, lungi dal 

contrastare con la normazione primaria in tema di mobilità, si inserisce nel solco tracciato dalla legge…”.  
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Deve, al riguardo, rilevarsi che, viceversa, siccome sopra dedotto e argomentato, la 

disciplina della mobilità di cui al richiamato CCNI 2016 è palesemente contraria 

alla legge e non corrisponde a verità che il trattamento di favore ai docenti risultati idonei 

dopo aver partecipato ad un concorso pubblico sarebbe in linea con quanto previsto dal 

Legislatore.  

Non v’è chi non veda però che è lo stesso Giudice di prime cure ad ammettere che non 

solo sussiste una -illegittima- disciplina di favore per i vincitori del concorso 2012 ma che 

tale disciplina è prevista esclusivamente dalla contrattazione collettiva integrativa, la quale, 

appunto, ha la funzione di “integrare” quanto più genericamente stabilito dalla 

contrattazione nazionale, non già le disposizioni di legge.  

In ogni caso non ci si troverebbe qui di fronte ad una integrazione di legge ma 

semmai ad una vera e propria abrogazione, con violazione dell’art. 15 delle preleggi 

secondo cui notoriamente la legge può essere abrogata solo da norma di pari rango 

posteriore per dichiarazione espressa del legislatore o per incompatibilità. 

Ma quel che più rileva nel caso di specie, caratterizzato dalla straordinarietà della mobilità 

territoriale avviata ai sensi del comma 108,  è la violazione della stessa legge 107/2015, che 

all’art. 1, comma 196, ha stabilito che “…sono inefficaci le norme e le procedure 

contenute nei contratti collettivi, contrastanti con quanto previsto dalla presente 

legge…”. E ciò evidentemente, in ragione della detta straordinarietà, al fine di imprimere 

un carattere speciale a tutto quanto previsto dalla legge medesima (anche in tema di 

mobilità) e di escludere che contrastanti norme e procedure della contrattazione collettiva 

potessero sovvertirne o falsarne la cogenza. 

Non senza aggiungere che priva di pregio è la parte della sentenza in seno alla quale il 

Giudice di prime cure ha ritenuto che nel caso di specie non vi sarebbe violazione del 

principio di parità di trattamento neppure in relazione alla diversa posizione che 

rivestirebbero coloro che sono risultati vincitori del concorso 2012 rispetto ai vincitori del 

concorso del 1999, come l’odierna ricorrente.  

Anche in tal caso la diversa disparità di trattamento è insita nelle pronunce riportate dal 

medesimo Giudice di prime cure atteso che non è dato comprendere il motivo per cui il 
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concorso del 1999 avrebbe cessato di produrre effetti con l’approvazione della graduatoria 

relativa al nuovo concorso di cui al DDG n. 82/2012.  

* Ma vi è di più.  

L’impugnata sentenza deve essere annullata e/o riformata e/o comunque posta nel nulla, 

con conseguente accoglimento delle spiegate istanze, anche per palese violazione dell’art. 

112 c.p.c. in tema di corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato. 

Il Giudice di prime cure ha infatti del tutto omesso di considerare un’altra argomentazione, 

di rilevanza dirimente, già spiegate in seno al ricorso introduttivo nella parte in cui 

l’odierna appellante aveva denunciato l’illegittimità dell’assegnazione della sede in Pisa 

anche per la palese erroneità dell’algoritmo utilizzato dal Ministero, odierno appellato, 

per la individuazione delle sedi di insegnamento in ambito nazionale nonché per 

l’assoluta assenza di motivazione degli atti presupposti all’assegnazione in Toscana a 

cagione della mancata indicazione delle precedenze previste dall’art. 13 del CCNI oltre che 

delle Fasi (tra quelle indicate dal CCNI) nelle quali ciascun docente era stato inserito. 

L’omessa assoluta considerazione di tali doglianze e la consequenziale assenza di 

ogni valutazione al riguardo in seno alla motivazione del provvedimento impugnato 

devono essere censurati.  

Infatti, anche nell’assurda ipotesi in cui si fosse ammessa la fondatezza della statuizione in 

ordine alla idoneità integrativa del CCNI rispetto alla legge, il Primo Giudice avrebbe 

dovuto rilevare, comunque, l’assoluta erroneità dell’algoritmo matematico ministeriale che 

non era stato in grado di assicurare la copertura di tutti i posti disponibili in Sicilia (oltre 

che in altre Regioni) nonchè l’assenza di trasparenza nella graduatoria dalla quale non si 

comprende quali criteri di preferenza siano stati applicati. 

In altri termini, anche a voler ammettere che la procedura fosse corretta sotto il profilo 

della partecipazione nelle quattro fasi indicate dal CCNI, non vi sarebbe stata alcuna 

certezza che le operazioni di individuazione dei docenti cui assegnare le sedi fossero 

parimenti corrette. Ne derivava, dunque, la necessità che il Primo Giudice si pronunciasse 

anche sulle doglianze qui in esame in esito alle quali ben si sarebbe potuto disporre il 

trasferimento dell’interessata nella provincia di Ragusa in forza del maggior punteggio 
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conseguito nella graduatoria nazionale della mobilità rispetto ai controinteressati. 

Non si trascuri infine che il chiesto trasferimento avrebbe potuto ordinarsi anche solo in 

una di quelle sedi risultate non coperte a seguito della procedura di mobilità (e senza 

pregiudizio per alcuno dei controinteressati).  

* Né, del resto, il Giudice di prime cure si è pronunciato (con altra rilevante e censurabile 

omissione) in ordine alla circostanza che i provvedimenti inerenti i trasferimenti, 

comunicati via mail il 24.08.2016, sono stati emessi non solo sulla base di una procedura 

del tutto contraria ai principi di trasparenza, buon andamento e correttezza dell’azione 

amministrativa, ma altresì sulla base di una ordinanza ministeriale (la n. 241/2016), i cui 

effetti alla suddetta data del 24.08.2016 erano già stati sospesi dal T.A.R. Lazio, Roma.  

Quest’ultimo, infatti, con ordinanza cautelare n.4720 del 14.07.2016 ha censurato le norme 

sulla mobilità del personale docente, educativo ed ATA per l’anno scolastico 2016/2017, 

nella parte in cui sono state previste “…deroghe e posizioni di privilegio e precedenza con disparità 

di trattamento, ravvisando, altresì, profili di illegittimità costituzionale in relazione alle norme in 

questione…”.  

Tuttavia, non curante del contenuto di tale provvedimento, l’Amministrazione non ha 

sospeso la procedura di mobilità seppur suo preciso obbligo. La palese inammissibilità, 

abnormità ed illegittimità dei citati provvedimenti è costituita soprattutto dalla condotta 

tenuta dall’Amministrazione resistente, la quale anziché prendere atto e dare piena 

osservanza al provvedimento emesso dal Tribunale Amministrativo, lo ha pienamente 

disatteso.  

Tale inadempimento costituisce, inoltre, una chiara violazione dell’art.97 della 

Costituzione.  

Sul punto, il Giudice di prime cure nulla ha statuito.  

Si ribadisce che il contestato trasferimento è frutto di una procedura del tutto illegittima in 

quanto lo stesso è stato demandato ad un algoritmo informatico il cui funzionamento era 

ed è sconosciuto.  

Tale circostanza si pone in evidente contrasto con il principio fondamentale secondo cui 

“…l’utilizzo dello strumento informatico debba categoricamente essere considerato come servente rispetto 
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all’attività amministrativa…” ( T.A.R. Puglia, sez. di Bari, n. 807/2016).  

Nel caso di specie, invero, si è giunti ad emettere il provvedimento in questione senza 

alcun preliminare procedimento, senza alcuna motivazione, senza che alcun funzionario 

dell’amministrazione abbia valutato le singole situazioni ed abbia correttamente esternato le 

relative determinazioni.  

Con tale procedura automatica, equivalente, come detto, ad un vero e proprio algoritmo è 

stata esercitata una vera e propria attività amministrativa impersonale ed arbitraria, 

disponendo illogicamente trasferimenti in una provincia piuttosto che in un’altra.  

Dal ché la violazione degli artt. 1, 2 e 3 della legge n. 241/1990 e dunque dei precetti di 

imparzialità, pubblicità e trasparenza, oltre di eccesso di potere per manifesta 

irragionevolezza, ingiustizia, illogicità ed irrazionalità espressamente dedotti.  

Del resto, “…a seguito del’art.3 della legge n.241/1990, l’obbligo di motivazione –vale a dire 

dell’esposizione dei presupposti di fatto e delle ragioni di diritto che sono addotti a fondamento delle 

determinazioni della p.a. – vige, salvo esplicite eccezioni, per tutti i provvedimenti…” (TAR Emilia 

Romagna, sede di Parma, n. 486/2005).  

Il Ministero, odierno appellato, avrebbe dovuto sia esplicitare le ragioni per le quali non 

sono state assecondate le preferenze sia i criteri utilizzati per giungere all’assegnazione 

definitiva. 

L’importanza della motivazione trova conferma in una sentenza della Corte Costituzionale 

(n. 310/2010), nella quale è stato appunto evidenziato come l’obbligo di motivare i 

provvedimenti trovi fondamento negli articoli 97 e 113 della Costituzione, posto che da un 

lato costituisce corollario dei principi di buon andamento e di imparzialità 

dell’amministrazione, e, dall’altro, garantisce al destinatario del provvedimento, che ritenga 

lesa la propria situazione giuridica, di far valere la relativa tutela giurisdizionale (cfr. T.A.R. 

Puglia Bari, sez. III, n. 1005/2013).  

Né, tantomeno, il Tribunale di primo grado ha ritenuto di tenere in debita considerazione 

anche la statuizione del 27.03.2017 con la quale il Consiglio di Stato ha onerato al MIUR di 

fornire entro otto giorni le dovute spiegazioni in ordine al funzionamento dell’algoritmo 

utilizzato per la procedura di mobilità 2016 rilevando le evidenti anomalie nei disposti 
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trasferimenti. Non avendo ottemperato a tale onere, il Consiglio di Stato, con ordinanza 

del 13.04.2017, ha rilevato le evidenti anomalie di tale meccanismo, evidenziandone 

l’illegittimità.  

Del resto, la circostanza che l’odierna appellante sia stata trasferita definitivamente in 

Toscana, e segnatamente a Pisa, a centinaia di chilometri di distanza dalla residenza sua e 

della propria famiglia, costituisce chiara violazione del principio meritocratico atteso che 

altri docenti, siccome sopra dimostrato con punteggio inferiore a quello attribuito alla 

medesima sono stati collocati presso l’ambito richiesto della Regione Sicilia. 

Non sfuggirà infatti che “…la procedura di mobilità ha natura concorsuale di impiego basata su una 

graduatoria alla cui formazione concorrono l’anzianità, i titoli di servizio e le situazioni familiari e 

personali dell’interessato, per i quali sono predeterminati specifici punteggi…” (Tribunali di Trani, 

sezione Lavoro, ordinanza del 16.09.2016).  

Del resto, “…la procedura di assegnazione nella modalità in cui si è realmente verificata sarebbe votata 

più alla casualità che alla valutazione precipua delle preferenze indicate da ciascun docente aspirante 

all’assegnazione in ruolo…appare pertinente in questa sede il richiamo all’art.28 del D.P.R. n. 487 del 

1994 nella parte in cui prevede come nei procedimenti concorsuali della P.A., potendosi ritenere ricompresi 

anche quelli relativi alla mobilità del personale, debbano ricevere prioritaria soddisfazione i candidati che 

abbiano vantato un punteggio maggiore. Il tutto risponde infine ad una esigenza non solo di buon senso ma 

anche di promozione e riconoscimento del merito, considerando inoltre che si sta discutendo di assegnazioni 

di ruoli di docenti a tempo indeterminato…” (Tribunale di Pordenone, sentenza del 19.05.2017)  

Si rileva, inoltre, che in fattispecie simili se non identiche a quella che ci occupa, moltissimi 

Tribunali, in funzione del Giudice del Lavoro, hanno accolto le domande avanzate dai 

docenti (cfr. ex multis Tribunale di Ragusa, ordinanza del 19.03.2018; Tribunale di Ragusa, 

ordinanza del 04.12.2017; Tribunale di Ragusa, ordinanza del 04.12.2017; Tribunale di 

Pordenone, sentenza del 19.05.2017; Tribunale di Como, ordinanza del 19.12.2016; 

Tribunale di Ravenna, ordinanza del 15.11.2016; Tribunale di Pavia, ordinanza del 

11.11.2016; Tribunale di Ragusa, ordinanza del 02.11.2016; Tribunale di Taranto, ordinanza 

del 20.09.2016). 

Non sfuggirà che sussistono ragioni di giustizia e di equità per l’accoglimento del 
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proposto appello atteso che moltissimi docenti, siccome sopra documentato, aventi 

una situazione identica a quella dell’odierna ricorrente hanno ottenuto 

l’accoglimento del proposto ricorso.  

Si ribadiscono pertanto tutte le domande e le doglianze formulate nel ricorso di 

primo grado, ivi comprese quelle attinente alla richiesta di risarcimento del danno.  

Si ribadisce, infine, che l’amministrazione scolastica non ha contestato specificamente 

quanto allegato a sostegno del ricorso introduttivo, specie in ordine all’erroneità 

dell’algoritmo ed alla consequenziale scopertura di sedi di insegnamento. 

Ne deriva, dunque, che come già evidenziato sia in seno al ricorso di primo grado, che qui 

deve intendersi integralmente ripetuto e trascritto, sia in questa sede non possono 

condividersi le argomentazioni poste dal Giudice di primo grado a sostegno della sentenza 

impugnata, la quale, conseguentemente, dovrà essere riformata e/o annullata.  

Tutto ciò premesse, la sig.ra Frasca ut supra rappresentata e difesa  

chiede  

all’Ecc.ma Corte d'Appello adita che, rigettata ogni contraria istanza, eccezione e deduzione 

per le causali esposte in narrativa o per quelle altre che appariranno di giustizia, in accoglimento 

del presente appello ed in riforma dell’impugnata sentenza n.313/2017, non notificata e 

pubblicata il 30.11.2017, voglia fissare l’udienza di discussione della causa ed accogliere le 

conclusioni svolte nel primo grado del giudizio inscritto al n. 187/2017 R.G.L del Tribunale di 

Pisa. Con vittoria di spese, funzioni ed onorari di entrambi i gradi del giudizio. 

Salvo ogni altro diritto.  

Si allegano:  

-copia conforme sentenza n. 313/2017 Tribunale di Pisa pubblicata il 30.11.2017, non notificata 

(doc. 2); fascicolo di parte del primo grado del giudizio inscritto al n. 187/2017 R.G.L (doc.3); 

dichiarazione reddituale (doc.4).  

In via istruttoria chiede disporsi l’acquisizione del fascicolo del giudizio inscritto al n. 

187/2017 R.G.L. svoltisi innanzi al Tribunale di Pisa. 

Si dichiara che ai fini del pagamento del Contributo Unificato il presente procedimento attiene a 

materia di pubblico impiego ed è esente dal versamento dello stesso come da dichiarazione 
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reddituale in atti (doc.4).  

Ragusa-Firenze, li 06.04.2018                                   avv. Francesca Abbramo  

 

 

Istanza per la determinazione delle modalità della notificazione nei confronti del 

litisconsorti (ex art. 151 c.p.c.) 

La sottoscritta procuratrice che assiste, rappresenta e difende la ricorrente giusta procura in 

calce al presente ricorso, 

premesso 

che il ricorso in appello ha per oggetto la sentenza emessa dal Tribunale di Pisa in data 

30.11.2017, non  notificata, destinataria di numerosi potenziali controinteressati; 

che ai fini dell’integrale instaurazione del contradditorio, il ricorso in appello ut supra deve essere 

notificato ai docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti attualmente inseriti 

nelle graduatorie inerenti la scuola primaria e quelli assegnati nella Provincia di Ragusa; 

rilevato 

che la notifica del ricorso nei confronti degli eventuali controinteressati nei modi ordinari 

sarebbe impossibile in ragione dell’immenso numero dei destinatari; 

che l’efficacia della tradizionale notificazione per pubblici proclami è stata più volte messa in 

dubbio e significative, al riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della IV sez. 

del C.d.S. n. 106/1990 “…non pare possa ragionevolmente invocarsi un onere di diligenza media del 

cittadino – potenziale convenuto in un giudizio – di prendere visione costante del foglio degli annunci legali della 

Provincia o della Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato…” 

che la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo onerosa per l’odierna appellante; 

che già l’art. 12 della L. n. 205/2000 aveva previsto la facoltà, per il Giudice adito, di autorizzare 

la notifica con qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica e telefax, ai sensi 

dell’art. 151 c.p.c.; 

che il Taz Lazio, quando è investito da azioni giudiziari collettive, dispone sistematicamente- 

quale forma di notifica diversa ed alternativa rispetto alla tradizionale notificazione per pubblici 

proclami previsti dall’art. 150 c.p.c.- la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito 
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internet del ramo di amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte; 

che anche i Tribunali del lavoro, con recenti provvedimenti resi in controversie analoghe a 

quella in esame, hanno autorizzato tale forma alternativa di notifica riconoscendo esplicitamente 

che “… l’urgenza e sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarità del caso … giustificano il 

ricorso a forme alternative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando pertanto l’art. 

151 cpc, autorizza la ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti individuati con l’ordinanza del 31.08.2011 

mediante inserimento del ricorso e dell’ordinanza stessa nell’apposita area tematica del sito istituzionale del 

Ministero convenuto e dell’ufficio regionale per la Liguria..” (Trib. Genova, sez. lavoro n. 3578/11) 

Tutto ciò premesso, il sottoscritto avvocato 

chiede 

all’Ecc.ma Corte di Appello adita, valutata l’opportunità di autorizzare la notificazione con 

modalità diverse da quelle stabilite dalla Legge, ai sensi dell’art. 151 c.p.c., in alternativa alla 

tradizionale notifica per pubblici proclami mediante l’inserimento in G.U. 

voglia autorizzare la notificazione del ricorso in appello 

nei confronti di tutti i docenti attualmente inseriti nell’elenco dei trasferimenti e passaggi del 

personale docente di ruolo anno scolastico 2016/2017, scuola primaria, Ufficio Scolastico 

Provinciale di Ragusa – attraverso la pubblicazione sul sito web istituzionale del Miur dei 

seguenti dati: 

a) autorità giudiziaria innanzi alla quale si procede, numero di registro del ricorso e data 

dell’udienza; 

b) nome dell’appellante ed indicazione all’amministrazione intimata; 

c) sunto dei motivi del ricorso in appello; 

d) indicazione dei controinteressati, genericamente individuati come “…tutti i docenti attualmente 

inseriti nell’elenco dei trasferimenti e passaggi del personale docente di ruolo anno scolastico 2016/2017, scuola 

primaria, Ufficio Scolastico Provinciale di Ragusa...”; 

e) testo integrale del ricorso in appello e pedissequo decreto di fissazione dell’udienza.  

Ragusa-Firenze, 06.04.2018                                                              avv. Francesca Abbramo 
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