TRIBUNALE DI ROMA

SEZIONE LAVORO

RICORSO EX ART. 414 C.P.C. CON CONTESTUALE DOMANDA

CAUTELARE EX ART. 700 C.P.C.

e con istanza di autorizzazione alla notifica éx¥s1 c.p.c

per la sig.ra Assunta Soloperto, nata a NapoliLiD2.1971 e residente in
Giugliano in Campania (NA) alla Via Madonna del Rawo n. 83 (C.F.:
SLPSNT71C61F839E), rappresentata e difesa, giusteuga in calce al
presente atto da intendersi quale parte integrdeite stesso, dagli avv.ti
Enrica Troisi (C.F.. TRSNRC85B62F839T), Eduardocdity (C.F.:
RCCDRD74HO8F839E) e Teresa Gambuti (C.F. GMBTRS&BS63H)
presso lo studio dei quali elett.te domicilia inpgh, alla Via G. Melisurgo
n. 4, ove chiede riceversi ogni eventuale notié@comunicazione anche a
mezzo telefax al numero 081/5528256, ovvero e- @dihdirizzo p.e.c:

avv.eduardoriccio@processonline.legalmail.it elo

teresagambuti@avvocatinapoli.legalmagiisensi dell’art. 136 C.p.c.

CONTRO
- Ministero delllstruzione, dell’Universita e dallRicerca, in persona del

Ministro pro tempore, dom.t@pe legis presso I’Avvocatura Generale dello
Stato con sede in Roma alla Via dei Portoghedi2n.

- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, persona del legale
rappresentante pro tempore, dom.wpe legis presso |'Avvocatura
Generale dello Stato con sede in Roma alla Viddedioghesi, n. 12;

- Ufficio Regionale Scolastico per la Campania, persona del legale

rappresentantgro tempore con sede in Napoli alla Via Ponte della
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Maddalena n.55;

- Ufficio Regionale Scolastico per il Lazio, in pena del legale
rappresentante pro tempore, dom.wpe legis presso I'Avvocatura
Generale dello Stato con sede in Roma alla Viddeioghesi, n. 12;

- Ufficio Regionale Scolastico per il Lazio, in pena del legale rapp.te pro

tempore, con sede in Roma alla Via Giorgio Ribottdl;

NONCHE'’
nei confronti di tutti i docenti inseriti nelle glaatorie ad esaurimento
definitive dei 101 Ambiti territoriali italiani, elssi di Concorso Scuola
dell’infanzia e Scuola Primaria, valide per gli a@014/2015, 2015/2016,
2016/2017 ed in particolare dei docenti inserigy e suddette classi di
CONCOrso e con un punteggio piu basso rispettoriabarente, negli ambiti
provinciali della Regione Campania

FATTO

La sig.ra Soloperto e stata docente di scuola pramaserita all'interno
delle GAE (Graduatorie ad Esaurimento).
Con la L. n. 107/2015 (Piano Straordinario di Assane), i docenti precari
della scuola primaria, della scuola dell'infanzisexondaria, al fine di far
acquisire loro la titolarita di cattedra, venivaiqartiti in fasi assunzionali a
seconda della graduatoria di provenienza e ddb#va posizione.
Tali fasi venivano suddivise in: fase 0 (riservatadocenti iscritti a pieno
titolo nelle GAE e nelle graduatorie dei concorstaitedra), fase A e B
(riservate ai docenti non di ruolo iscritti a pietitmlo, alla data in vigore
della legge, nelle GAE e nelle graduatorie del cose del 2012), fase C

(riservata a coloro, inseriti nelle GAE e nelle dyratorie del concorso del

2
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2012 che non avevano ricevuto alcuna proposta slinasone nelle fasi
precedenti).

In virtu di tale ripartizione, la ricorrente, veaivinserita nella fase
assunzionale C), e, per l'effetto, veniva assuntay contratto di lavoro
stipulato in data 26.11.2015 ed immessa in ruodssw la Scuola primaria
“Andrea Doria” di Napoli.

Con Ordinanza ministeriale n. 241 dell’'08.04.20i#sa sulla scorta del
C.C.N.l del 08.04.2016, il Ministero dell’'lstruziendell’'Universita e della
Ricerca, al fine di far acquisire la titolarita ohiiva in una scuola,
disciplinava la procedura di mobilita del persondéeente, educativo ed
A.T.A. per I'anno scolastico 2016/2017 alla qualepérsonale docente

poteva aderire volontariamente indicando, fra rdgltgli ambiti e/o le

Province di preferenza, e gli eventuali titoli depedenza, o sarebbe stato

immesso in ruolo previo trasferimento d'ufficio nposti degli Istituti
scolastici rimasti disponibili.

Di conseguenza, la sig.ra Soloperto, nel maggio62Qiresentava la
domanda di mobilita territoriale per I'assegnaziatedl’ambito a livello
nazionale, specificando di avere l'esigenza di nggongimento con la
famiglia ed indicando, quali preferenze territarid@5 ambiti individuati
nelle Regioni Campania, Lazio e Molise, ed allegantutta la
documentazione relativa al riconoscimento del zevpre ruolo svolto
presso la scuola paritaria “Mater Divinae Gratig” Napoli dall’anno
scolastico 2007/2008 all’anno scolastico 2014/2015.

Di talche, I'Ufficio Scolastico Provinciale di Najpocomunicava alla

ricorrente di averle attribuito un punteggio pari3@8 (+6 punti per |l
3
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ricongiungimento con il marito), non riconoscendaé&un punteggio
relativo al servizio pre ruolo espletato pressdd#a scuola paritaria.
Pertanto, in data 29.07.2016, il Ministero delfigtione, dell'Universita e
della Ricerca, avendo attribuito alla ricorrente punteggio pari a 38, le
comunicava, a mezzo della posta ordinaria, chea ottenuto il
trasferimento presso Lazio 02 su posto comune”.

Successivamente, in data 23.08.2016, il M.l.U.Rnwaicava alla sig.ra
Soloperto di averla assegnata per il prossimo rirgerpresso I'lstituto
“Fratelli Bandiera” di Roma, ove la stessa, in daia09.2016, prendeva
servizio.

Nelle more del trasferimento definitivo presso dales di titolarita a Roma,
in virtu dell'assistenza esclusiva che la ricoreeptesta alla madre, affetta
da una gravissima forma di alzheimer e portatricdhahdicap ai sensi
dellart. 3, comma 3, della L. n. 104/92, venivaa@ta la domanda di
assegnazione provvisoria presentata dalla ricareet I'anno scolastico
2016-2017 e la stessa veniva conseguentementenassqesso I'lstituto
Assisi “De Amicis” di Napoli.

Ad oggi, l'assegnazione provvisoria della ricoreerg scaduta in data
31.08.2017 e, poiché I'Ufficio Scolastico Regionptr la Campania non ha
assegnato provvisoriamente alcun docente nellaifiavdi Napoli per il
corrente anno scolastico a causa di una presuntegamza di posti, alla
ricorrente non e stata concessa nuovamente I'aszege provvisoria.

Di conseguenza, tenuto conto che I'assegnazioneitiled della ricorrente
a Roma rende, di fatto, impossibile la cura edssmsta della madre

interdetta di cui la ricorrente e tutrice legal€ura dei due figli minori, la
4
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stessa € stata costretta a presentare domandangedm parentale per
I'assistenza al disabile dal 12.09.2017 al 20.0B720

Ebbene, la mancanza del riconoscimento del serpiaauolo svolto dalla
sig.ra Soloperto dallanno scolastico 2007/2008amfio scolastico

2014/2015 e la conseguente assegnazione della st¥asnbito territoriale

Lazio 0002, a sequito della mobilita 2016/2017csidkeqittimi e lesivi dei

diritti della stessa e dovranno essere annullatidegapplicati, alla stregua

dei seqguenti

MOTIVI DI DIRITTO

l. In primo luogo, occorre osservare che il provveshio di assegnazione
della stessa all’ambito territoriale Lazio 000ssolutamente illegittimo in
quanto inficiato da evidenti irregolarita in relezé alla mancata
attribuzione del punteggio per il servizio pre-@kestato presso le scuole
paritarie.

Sul punto, al fine di inquadrare la fattispecie @asame, € opportuno,
preliminarmente, ricostruire il quadro normativariferimento.

Ebbene, con ordinanza ministeriale n. 241 dell’d2016, il Ministero
dell'lstruzione, dell'Universita e della Ricercadaplinava la mobilita del

personale docente, educativo ed A.T.A. per l'amodastico 2016/2017, ed,

in base all’art. 1, prevedeva che horme in essa contenute determinano le

modalita di applicazione delle disposizioni del tatto collettivo nazionale
integrativo concernente la mobilita del personalella scuola citato in
premessa

Il citato C.C.N.l. dell’08.04.2016 cbncernente la mobilita del personale

docente, educativo ed A.T.A. per l'a.s. 2016/20%lrart. 3, avente ad
5
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oggetto la “mobilita territoriale a domanda e d’ufficio” disponeva
espressamente chél. A decorrere dallanno scolastico 2016/17 il
personale che partecipa alle operazioni di mobiétassegnato agli ambiti
territoriali di cui all’art. 1 comma 66 della legg#07/15, fatto salvo quanto
previsto dai successivi commi. 2. Il personale issoen ruolo entro 'anno
scolastico 2014/15 ha titolo a partecipare alla rilitd per acquisire la
titolarita in una scuola degli ambiti della proviigcdi attuale titolarita. 3.
In attuazione di quanto previsto dall’art. 1 comi@8 della legge 107/15 il
personale docente assunto in ruolo sino all’annolastico 2014/15 puo
produrre domanda di trasferimento in deroga a quaptevisto dall’art.
399 comma 3 del digs 297/94 come modificato dazgé n. 124/99 e
dall’art. 15 comma 10 bis del D.L. 104/2013 conitertlalla legge 128/13.

4. il personale di cui al comma precedente, chaégzpa alla mobilita al di

fuori della provincia di propria titolarita, concoe all’assegnazione di una

sede scolastica di titolarita nel primo ambito figoriale richiesto o per

'assegnazione della titolarita in uno degli amb#irritoriali ulteriormente

richiesti 5. 1l personale docente assunto nell’anno scolas©15/2016
mediante le procedure di cui all’articolo 399 dedsto unico di cui al
decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297 su spawvvisoria (fasi 0 e A del
piano assunzionale), al fine di ottenere la sedindwa nell’ambito della
provincia di titolarita, partecipa alla fase A pun® di cui all’'art. 6...".

Ai sensi dell’'art. 6 del citato C.C.N.l., le opei@a di mobilita territoriale e
professionale si collocavano in quattro distintei,faa seconda della
posizione riconosciuta con la partecipazione ahgiassunzionale di cui

alla L. n. 107/2015.
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Al fine della realizzazione delle 4 fasi di mokilit’ordinanza dell’8.4.2016,
allart. 3 regolante la presentazione delle domaride stabiliva
espressamente chi personale docente, ed A.T.A. deve inviare le aluie
di trasferimento e di passaggio, corredate dalldatea documentazione,
all'Ufficio scolastico Regionale — Ufficio territdmente competente
rispetto alla provincia di titolarita o di assunzie e presentarle al dirigente
scolastico dell'istituto o dell'ufficio presso cpiiesta servizio attraverso |l
portale istanze on line del sito del M.I.U'R.

Il medesimo art. 3, al successivo comma 7, disporahe: “le domande
debbono contenere le seguenti indicazioni: generaliell'interessato; il
comune e la scuola di titolarita, la scuola o licid presso il quale il
richiedente presta servizio per comando, assegnaziprovvisoria o0
utilizzazione nel corrente anno scolastico; perdcenti delle scuole o
istituti di istruzione secondaria la classe di corgo di titolarita. Nella
apposita sezione del modulo domanda debbono esk&veati i documenti
allegati’, ed, al successivo comma 8, precisava ctecénti e il personale
ATA devono redigere le domande, sia di trasferimehie di passaggio, in
conformita alle indicazioni e ai modelli contenaglle apposite sezioni del
portale delle istanze on line e del sito M.l.U.Rell'apposita sezione
mobilita 16/17”.

La medesima ordinanza ministeriale, quindi, doper gvevisto, all’art. 4, la
documentazione da allegare alle domande ed avertgaal successivo art.
5, la possibilita di rettifiche, revoche e rinune#;art.6, avente ad oggetto
“organi competenti a disporre i trasferimenti edaspaggi pubblicazione

del movimento e adempimenti succesgivevedeva che: f trasferimenti
7
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ed i passaggi del personale docente, educativo.@dAAsono disposti dal
Direttore Generale dell'Ufficio scolastico regiomalo suo delegato per
ciascuna delle province di competenza, entro leedatabilite dal
precedente articolo 2. L'elenco di coloro che haottenuto il trasferimento
o il passaggio viene pubblicato all'albo dell'Uficscolastico Regionale e
dell'Ufficio territorialmente competente, con l'indzione, a fianco di ogni
nominativo, della scuola o dell' ambito di destimaz, della tipologia di
posto e del punteggio complessivo e delle evenpuadiedenze, nel rispetto
delle norme di cui al D.L.vo 30 giugno 2003, n. E98uccessive modifiche
ed integrazioni...Al personale che ha ottenuto ilsteaimento o |l
passaggio viene data comunicazione del provvedonamsso la scuola di
titolarita ovvero, nei casi previsti, presso ['Uifd territorialmente

by

competente cui € stata presentata la domanda eppsta elettronica

all'indirizzo inserito all'atto della registrazioneel portale istanze on lifie

Sul punto, l'allegato | del C.C.N.l. dell'8.4.201&fermava che: Per
ciascuna delle operazioni, l'ordine di graduatoridegli aspiranti &

determinato, per ciascuna preferenza, sulla basgi ddementi di cui alla

tabella di valutazione dei titoli allegata al prege contratto L’ordine in

cui vengono esaminate le richieste & dato dal pito aunteqqid.

Il punteggio veniva, poi, calcolato seguendo I@dsszioni della Tabella di
valutazione inserita nell'allegato del C.C.N.I iiimato, la quale, al punto
1, lett. b), rubricato “Anzianita di servizio”, predeva“‘per ogni anno di
servizio pre-ruolo o di altro servizio di ruolo noosciuto o riconoscibile ai
fini della carriera”, I'attribuzione di punti 3.

Quindi, alla luce del quadro normativo richiamappare evidente che, nel
8
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sistema delineato dall'art. 6 del C.C.N.l. dell2@16, cosi come
specificato ed articolato dall'Allegato 1, la matdl avrebbe dovuto
svolgersi secondo un criterio basato sul punteggicsulle precedenze

indicate nella normail docente che ha posto in essere la domanda di

mobilita in relazione al punteqgio ed alla sussistza dei requisiti di cui

allart. 13 (sistema delle precedenze) avrebbe dota avere la

precedenza nella scelta della destinazione definid della mobilita, in

relazione ai posti disponibili e secondo I'ordinendicato nella domanda

In altri termini, alla luce della richiamata nornvat, i criteri previsti per
'assegnazione dell’ambito territoriale e, di camsenza, per la titolarita di

una cattedra, sono duk) eventuali diritti di precedenza ai sensi dell’ar.

13 del C.C.N.l richiamatg 2) punteqgio piu alto consequito per la

medesima fase assunzionale.

Ebbene, sulla scorta della normativa richiamata, MlLLU.R., ha
erroneamente assegnato alla ricorrente un punteggiplessivo pari a 38
non riconoscendo alla stessa lulteriore puntegganseguito che le
avrebbe, senza alcun dubbio, garantito 'assegnaziella sede definitiva
in un ambito territoriale piu vicino alla propriesidenza.

Nello specifico, ’Amministrazione resistents virtu di quanto disposto

nelle “Note Comuni” del C.C.N.l. citato, non ricaguendo il servizio pre-

ruolo svolto dai docenti presso le scuole paritahie avrebbe garantito agli

stessi I'attribuzione di punti 3 per ogni anno sstico successivo al 2000,

ha destinato gli ambiti territoriali senza alcuspetto del principio della

prevalenza in graduatoria scandito dal punteggicatiidbuire a ciascun

docente.
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Difatti, nel caso di specie, la ricorrente e stgaegnata all’ambito Lazio 02
e non a quello relativo alla Provincia di Napolkelnispetto delle preferenze
indicate dalla stessa nella domanda di mobilitagcha in quanto, la
valutazione del servizio prestato nella Scuolatpaa “Mater Divinae
Gratie” di Napoli dallanno scolastico 2007/2008I'aaino scolastico
2014/2015 non le e stato conteggiato per l'assegnazdella sede di
insegnamento definitiva.

Tale circostanza e chiaramente illegittima e lesigidiritti della ricorrente,

atteso che, se alla stessa fosse stato valutatme andava fatto il

punteggio pre-ruolo svolto presso $uola paritaria parificata “Mater

Divinae Gratie” di Napoli dallanno scolastico 2@RU08 all’anno
scolastico 2014/2015, alla sig.ra Soloperto le ld@ee0 stati attribuiti ben
altri 24 punti aggiuntivi.

Invece, con le modalita previste dalle “Note Comiuquindi, piuttosto che

consentire ai candidati inseriti nelle medesimé dasedersi assegnato uno

deqli ambiti territoriali richiesti in relazione auntegqgio che doveva essere

riconosciuto, si € imposto ad alcuni docenti —cuala ricorrente — di dover

accettare 'ambito assegnato, pur se parte deiidatnd collocati nella

medesima graduatoria e fase assunzionale in posidaieriori in virtu di

punteqgi virtualmente piu bassi, si sono visti graee un ambito

territoriale piu vicino alla loro residenza.

Ebbene, la condotta dellAmministrazione resistesi@ra descritta viola
apertamente le disposizioni di cui alla L. n. 62@0le quali hanno
definitivamente sancito la piena parita scolastieascuola statale e scuola

non statale riconoscendo che le scuole privategewal un servizio pubblico
10
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e costituiscono, insieme alle scuole statali,Stesha nazionale di istruzione
. 1
pubblica”.

In particolare, la citata legge ha previsto chiesistema nazionale di

istruzione fermo restando quanto previsto dall'articolo 38condo comma,

della Costituzione, & costituito dalle scuole diagadalle scuole paritarie

private e degli enti locali.La Repubblica individua come obiettivo

prioritario I'espansione dell'offerta formativa e al conseguente
generalizzazione della domanda di istruzione dd#inzia lungo tutto l'arco
della vita. Si definiscono scuole paritarie, a tufi effetti degli ordinamenti
vigenti, in particolare per quanto riguarda I'aldéizione a rilasciare titoli
di studio aventi valore legale, le istituzioni sastiche non statali, comprese
quelle degli enti locali, che, a partire dalla sdaoper linfanzia,
corrispondono agli ordinamenti generali dell'isttame, sono coerenti con
la domanda formativa delle famiglie e sono cararteate da requisiti di
gualita ed efficacia di cui ai commi 4, 5 e 6....laifa € riconosciuta alle
scuole non statali che ne fanno richiesta e chepossesso dei seguenti
requisiti, si impegnano espressamente a dare attnaza quanto previsto
dai commi 2 e 3: a) un progetto educativo in armoodn i principi della
Costituzione; un piano dell'offerta formativa comf@ agli ordinamenti e
alle disposizioni vigenti; attestazione della t#ota della gestione e la
pubblicita dei bilanci; b) la disponibilita di loda arredi e attrezzature

didattiche propri del tipo di scuola e conformi allnorme vigenti;

Y In tale senso il Consiglio di Stato, con sentenzhl@2/2002 ha asserita parificazione dei servizi costituisce
logico corollario di una parificazione degli istitiuprivati a quelli pubblici sulla scorta di adegtigparametri atti
a valutare 'omogenita qualitativa dell’offerta forativa”

11
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c) listituzione e il funzionamento degli organillegiali improntati alla
partecipazione democratica; d) l'iscrizione allausta per tutti gli studenti i
cui genitori ne facciano richiesta, purché in passe di un titolo di studio
valido per liscrizione alla classe che essi intend frequentare;
e) I'applicazione delle norme vigenti in materiaidserimento di studenti
con handicap o in condizioni di svantaggio; f) §anica costituzione di
corsi completi: non puo essere riconosciuta la faara singole classi,
tranne che in fase di istituzione di nuovi corsimgeti, ad iniziare dalla
prima classe; @) personale docente fornito del lditali abilitazione;
h) contratti individuali di lavoro per personalerdjente e insegnante che
rispettino i contratti collettivi nazionali di sefte”.

In altri termini, il riconoscimento della paritadastica inserisce la scuola
paritaria nel sistema nazionale di istruzione exgésce I'equiparazione dei
diritti e dei doveri degli studenti, le medesimedalita di svolgimento degli
esami di stato, I'assolvimento dell'obbligo di istrone, l'abilitazione a
rilasciare titoli di studio aventi lo stesso valale titoli rilasciati da scuole
statali, quindi, attribuisce, di fatto, pieno vaogiuridico al punteggio
conseguito con lo svolgimento dell’attivita di igeamento.

Il successivo D.L. n. 255/2006, convertito nellgde n. 27/2006, ha poi
sostituito le categorie di scuole pareggiata e duok legalmente
riconosciuta con l'unica categoria della scuolatpea, riconducendo, cosi,
le diverse tipologie di scuole non statali previdé testo unico a due sole
categorie, scuole paritarie riconosciute e scuoteparitarie.

Di conseguenza a tale ripartizione, il Legislatalart. 2, comma 2 del

richiamato decreto ha previsto I'equiparazioneanedllutazione del servizio
12
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prestato nelle scuole paritarie prevederte “i servizi di insegnamento

prestati dal 1 settembre 2000 nelle scuole pargadi cui alla leqge 10

marzo 2000 n. 62, sono valutati nella stessa mispravista per il servizio

prestato nelle scuole statali”.

In applicazione della suddetta normativa, quindgunteggio maturato per
il servizio svolto nelle scuole paritarie deve essgconosciuto ai docenti
inseriti nelle graduatorie ai fini della loro imreiene in ruolo nonché nelle
tabelle di valutazione titoli.

Sul punto, l'orientamento giurisprudenziale magigoio ha asserito che
“va rimarcato proprio come la legge n.62/2000 cler® € noto ha inserito
tutte le istituzioni scolastiche non statali gi@anosciute ed in particolare
le scuole paritarie private nel sistema nazionel'd&luzione...conferma

I'esistenza di un principio di generale equiparamo del servizio di

insegnamento prestato dai docenti delle scuolet@ae con quello prestato

nellambito delle scuole pubbliche. Equiparazioneguest'ultima

comprovata: a) dal disposto dell’art. 2 comma 2 d¢l n. 255/2001 che, ai

fini dell'integrazione delle graduatorie permanei®! personale docente,

ha previsto testualmente che i servizi di insegmdmeprestati dal 1

settembre 2000 nelle scuole paritarie di cui adgde 10 marzo 2000 n. 62,

sono valutati nella stessa misura prevista per d@tvizio prestato nelle

scuole statali; b) dal parere della ragioneria geake dello stato n.

0069864 in data 04.10.2010 che ha ritenuto commtrixda in vigore della

legge n. 62/2000 mentre ha innovato in ordine djuisiti richiesti alle

scuole non statali per poter consequire 0 mantendrediritto al

riconoscimento della parita ed ai docenti per pgbeestare servizio presso
13
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le scuole paritarie, nulla abbia modificato in magedi riconoscimento dei

servizi pre-ruolo svolti da quest'ultimi nelle pedte istituzioni non statali

paritarie che, pertanto, continuano ad essere \ailt, ai fini sia giuridici

che economici, nella misura indicata dall’art. 488l D.lgs 16.04.1994, n.

297 (cfr. Tribunale di Rimini, sent. n. 647/2014).

Ed ancorajn una fattispecie identiche a quella di speci¢gnon possono

residuare dubbi quindi circa l'illegittimita, con iguardo alle molteplici

disposizioni normative richiamate in materia di p& scolastica, della

contestata disposizione di CCNI che esclude qudasiattribuzione di

punteqgio, in sede di mobilita, per il sevizio degnamento svolto negli

istituti paritari. Peraltro, diversamente opinandsi perverrebbe ad una

interpretazione della vigente normativa senz'altaontraria ai principi

d’equaglianza e d'imparzialita della p.a. non esskvi ragione per

discriminare, sia in sede di mobilita che ai finietla ricostruzione in

carriera, tra servizi avente per legge la medesidignita e le medesime

caratteristiché (cfr. Tribunale di Caltagirone, ordinanza del @1.2016;
Tribunale di Napoli, ordinanza del 31.08.2016; Trible di Milano, sent.
del 20.07.2016).

Ed ancorajn termini ed in casi identici a quello di specieTribunale di

Roma, ordinanza del 21.04.2016; Tribunale di Nama&ntenza n. 2327 del
21.03.2017; Tribunale di Mantova, ordinanza dell16016; Tribunale di
Napoli, sentenza n. 17451 del 31.08.2016; TribudaBari, ordinanza del
18.10.2016; Tribunale di Lanciano, ordinanza dell042016; Tribunale di
Messina, ordinanza del 26.08.2016; Tribunale di dvan sentenza del

02.02.2017; Tribunale di Milano, ordinanza del 202016.
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Né si potra sostenere una diversita di regimedumls parificate e scuole
paritarie, ai fini del riconoscimento o meno, imsali mobilita, del servizio
pre-ruolo prestato nelle scuole paritarie, laddoveirtu delle disposizioni
soprarichiamate e dei riferiti principi giurisprutzali € ben evidente che le
scuole paritarie hanno, in via generale, sostitgitelle pareggiate, con la

consequenza che tutte le norme riferite alle scumeeggiate devono

automaticamente ritenersi riferite alle scuoletpaie

by

Diversamente ragionando, non e dato comprendereje cdel tutto
illogicamente, gli anni prestati presso le ex seupareggiate, che sono
anche paritarie, siano stati ritenuti valutabiiifiai del punteggio, fino alla
scadenza della convezione di pareggiamento a.s.8/2000 e,
successivamente, pur rimanendo le scuole in cazieste con le medesime
caratteristiche, il servizio ivi prestato sia statenuto non valutabile né per
la ricostruzione della carriera, né per la mohilita

Ebbene, alla luce della normativa richiamata eadedipiosa giurisprudenza
intervenuta sul punto, stante I'equiparazione diagd della scuola privata a
guella statale in virtu delle richiamate disposizidi legge, € indubbio che
alla ricorrente vada riconosciuto il servizio puslo svolto presso la Scuola
paritaria “Mater Divinae Gratie” di Napoli dall’'aonscolastico 2007/2008
all'anno scolastico 2014/2015 e, quindi, ai fini llade mobilita e
dell'assegnazione definitiva, le vadano attribuiteriori 24 punti (ossia, 3
punti per ogni anno svolto nelle dette scuole paié).

Peraltro, nella allegata ipotesi in cui si ritereshe la mancanza di una
specifica normativa nazionale che preveda espresganil riconoscimento

del servizio pre-ruolo prestato in scuole paritar@n solo per i docenti
15
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precari inseriti nella GAR, ma anche per i docelitruolo e quindi nelle

ipotesi di mobilita, precluda l'invocato beneficib diritto_all'immediato

riconoscimento, a favore della ricorrente, del seivio pre-ruolo

espletato deriva dalla diretta applicazione alla fHispecie delle

disposizioni dell'ordinamento comunitario che, conérmando quello

interno, ha sancito l'indubbia disparita effettuata dalla normativa

nazionale tra personale docente assunto a tempo dahinato e

personale a tempo indeterminato che svolge le stessiansioni e sia in

possesso dei medesimi_requisitfCfr. in proposito la giurisprudenza citata

e la Direttiva CE n. 99/70).

Quindi, alla luce delle considerazioni che precedostante l'assoluta
illegittimita della modalita attraverso le qualstato attribuito il punteggio
di mobilita, e evidente la lesione dei diritti delticorrente che si vede
“scavalcata”, nella scelta dell'assegnazione delbdo di servizio

definitivo, da numerosi candidati, che vengono alathedesima fase
assunzionale del piano straordinario di cui allanL107/2015, che erano
collocate nella medesima graduatoria, ma che aweganseguito punteggi
virtualmente deteriori rispetto a quello della rremte.

Il. Fermo restando quanto detto in ordine all'illegiita del mancato

riconoscimento del servizio pre ruolo prestato gwelR scuola primaria
paritaria, va, altresi, rilevato che il provvedineri assegnazione della
ricorrente all’'ambito territoriale Lazio 0002, esakitamente illegittimo in

guanto inficiato da evidenti irregolarita.

Sul punto, occorre osservare che, al fine dellalizezione delle

sopradescritte 4 fasi di mobilitd, come gia evidataz I'ordinanza
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dell’'8.4.2016, all’art. 3 regolante lagpfesentazione delle domaride ha
stabilito espressamente chHégersonale docente, ed A.T.A. deve inviare le
domande di trasferimento e di passaggio, correddt@la relativa
documentazione, all'Ufficio scolastico Regional®&#ficio territorialmente
competente rispetto alla provincia di titolaritadd assunzione e presentarle
al dirigente scolastico dell'istituto o dell'uffecipresso cui presta servizio
attraverso il portale istanze on line del sito 8&l.U.R”.

I medesimo art. 3, al successivo comma 7, ha dispohe e domande
debbono contenere le seguenti indicazioni: gengraliell'interessato; il
comune e la scuola di titolarita, la scuola o licid presso il quale il
richiedente presta servizio per comando, assegnaziprovvisoria o0
utilizzazione nel corrente anno scolastico; peracenti delle scuole o
istituti di istruzione secondaria la classe di corso di titolarita. Nella
apposita sezione del modulo domanda debbono eskseati i documenti
allegatr’, e, al successivo comma 8, ha precisato cloeénti e il personale
ATA devono redigere le domande, sia di trasferimehie di passaggio, in
conformita alle indicazioni e ai modelli contenoglle apposite sezioni del
portale delle istanze on line e del sito M.I.U.Rell'apposita sezione
mobilita 16/17”.

La medesima ordinanza ministeriale, quindi, doper gvevisto, all’art. 4, la
documentazione da allegare alle domande ed aveit@aal successivo art.
5, la possibilita di rettifiche, revoche e rinune#art. 6, avente ad oggetto
“organi competenti a disporre i trasferimenti edaspaggi pubblicazione
del movimento e adempimenti successigiprevisto chei‘trasferimenti ed

i passaggi del personale docente, educativo edAA.3ono disposti dal
17
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Direttore Generale dell'Ufficio scolastico regiomealo suo delegato per
ciascuna delle province di competenza, entro lee databilite dal

precedente articolo 2. L'elenco di coloro che haottenuto il trasferimento
o il passaggio viene pubblicato all'albo dell'Uficscolastico Regionale e

dell'Ufficio territorialmente competentepn l'indicazione, a fianco di ogni

nominativo, della scuola o del’lambito di destinane, della tipologia di

posto e del punteggio complessivo e delle evenpr@cedenzenel rispetto

delle norme di cui al D.L.vo 30 giugno 2003, n. E8uccessive modifiche
ed integrazioni. Al personale che ha ottenutoakterimento o il passaggio
viene data comunicazione del provvedimento pregssscliola di titolarita

ovvero, nei casi previsti, presso |'Ufficio terriimente competente cui

stata presentata la domandaper_posta elettronica all'indirizzo_inserito

all'atto della registrazione nel portale istanze dine”.

Sul punto, I'Allegato | del citato C.C.N.l. ha affieato che Per ciascuna
delle operazioni, I'ordine di graduatoria degli aspnti € determinato, per
ciascuna preferenza, sulla base degli elementi wli ala tabella di

valutazione dei titoli allegata al presente conteatl’ordine in_cui

vengono esaminate le richieste & dato dal piu atotegqid.

L’allegato indicato ha regolato, altresi, I'effedtzione della fase C, per gli
ambiti nazionali nonché [leffettuazione della fafe delle medesime
procedure di mobilita previste dall’art. 6 del QNG. dell’8.4.2016.

Quindi, appare evidente che, nel sistema delindatbart. 6 del CCNI
dell’'8.4.2016, cosi come specificato ed articolatall’Allegato 1, la
mobilita avrebbe dovuto svolgersi secondo un datbasato sul punteggio,

e sulle precedenze indicate nella northdocente che ha posto in essere
18
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la domanda di mobilita in relazione al punteqgio edilla sussistenza dei

requisiti di cui all'art. 13 avrebbe dovuto avere & precedenza nella

scelta della destinazione definitiva della mobilitain relazione ai posti

disponibili e secondo I'ordine indicato nella domada.

In altri termini, alla luce della richiamata nornvat, i criteri previsti per
'assegnazione dell’ambito territoriale e, di camsenza, per la titolarita di

una cattedra, sono duk) eventuali diritti di precedenza ai sensi dell’ar.

13 del C.C.N.l richiamatg 2) punteqgio piu alto consequito per la

medesima fase assunzionale

Ebbene, sulla scorta della normativa richiamataylil.U.R., applicando
erroneamente i criteri delle precedenze e dell@sssone dell’ambito
indicato seguendo il punteggio piu alto, ha desbirgdi ambiti territoriali

senza alcun rispetto del principio della prevalemegraduatoria scandito
dal punteggio attribuito a ciascun docente e dellentuali condizioni di
precedenza sussistenti in capo ai richiedenti.

A conferma di quanto appena asserito, basti cotdreni nominativi dei
docenti delle assegnazioni relativi alla fase Gqae in atti) che riportano i
punteggi di ciascun docente e l'ambito di assegmazidestinato, per
comprendere quante irregolarita sono state comnresdBespletamento di
tutta la procedura, ed in particolar modo, per tpattiene al punteggio.

Ebbene, nel caso di specie, la ricorrente si € \@shssegnare un ambito

territoriale lontanissimo dalla sua residenza, nonstante la stessa si

trovasse con un punteqgio piu alto rispetto ad alg docenti

appartenenti alla medesima fase della mobilita

Difatti, a titolo esemplificativo, come gia innananticipato, & sufficiente
19
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confrontare I'elenco relativo alle assegnazioniadése C con le relative
precedenze ed assegnazioni, con i punteggi atirigla ricorrente onde

verificare che, di fatto, alcuni docenti che avevam punteggio piu basso

della ricorrente e che erano sprovvisti di titdlipgecedenzasi sono visti

assegnare sorprendentemente una sede migliore eign@ alla propria
residenza rispetto all’odierna ricorrente o, adiira, sono stati confermati
nel medesimo ambito in cui hanno espletato 'anndodmnazione (es.
Baldini Paola, punteggio 18, Cagnassi Annalisa,tgggio 8, Criscuolo

Eugenia, punteggio 15, De Simone Clementmateggio 3: tutte assegnate

allambito Campania 014, seconda preferenza dedlarrente; Barbato
Carmela, punteggio 14, D’Agostino Gemma, puntedgt8p De Lorenzo
Anna, punteggio 12: tutte assegnate allambito Gamgp 013, terza
preferenza della ricorrente).

Peraltro, se fosse stato riconosciuto alla ricaerdmnlteriore punteqqio per

il servizio pre ruolo svolto dalla stessa nelladdauaritaria dal 2007/2008

al 2014/2015, e, quindi, se le fossero stati ctamne¢nte attribuiti ulteriori

24 punti, la stessa si troverebbe scavalcata ag@hatri numerosi docenti

che hanno un punteggio inferiore a 62 e che satbasgsegnati ad una sede

scolastica campana “(es. Graziano Rosa, punteggjoMmarino Maria,

punteqggio 54, Mautone Angela, punteqgio 58, Pasdattira, puntegqio 60,

tutte assegnate all’ambito Campania 014; Puca Agitan punteggio 47,

assegnata Campania 013).

Con le modalita previste dal bando di mobilita teritoriale e a causa

della loro errata applicazione, quindi, piuttosto &e consentire ai

candidati inseriti nelle medesime fasi di vedersi ssegnato uno degli
20
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ambiti territoriale richiesti in relazione al punteggio consequito, Si €

imposto ad alcuni docenti — fra cui la ricorrente —di dover accettare

I'ambito assegnato, pur se parte dei candidati, clcati nella medesima

graduatoria e fase assunzionale in posizioni deteni in virtu di

punteggi piu bassi, si sono visti assegnare un artbiterritoriale piu

vicino alla loro residenza.

Orbene, nella fattispecie in esame, pertanto, deete che il punteggio
ottenuto dalla ricorrente, in virtu del quale etaténserita nel piano di
mobilita dei docenti, sarebbe stato sufficiente garantire alla medesima
una sede di servizio piu vicina alla sua abitazi@ssendo collocata, negli
elenchi delle assegnazioni relative alla fase Gj ©n punteggio piu alto
rispetto ad altri docenti.

Quanto detto dimostra l'assoluta violazione deingpi di prevalenza

nell’'assegnazione delle sedi di servizio e deteamina evidentdisparita

di trattamento fra i medesimi destinatari della fase assunziofalai quali

non € stato garantito il diritto ad essere assaonina delle sedi preferite ed

in relazione ai relativi puntegqgi consequiti.

In altri termini, la condotta del’Amministraziomesistente ha determinato
delle evidenti distorsioni nella procedura di asszipone delle sedi di
servizio definitivo generando una palese dispaditarattamento ed una
violazione del principio costituzionale di eguaghka fra coloro che,
nonostante avessero punteggi inferiori alla riaaeesi sono visti assegnare
delle sedi vicino casa o nella Regione di proveraemispetto alla sig.ra
Soloperto, la quale, con un punteggio pari a 38pfticongiungimento con

il figlio) — ai quali vanno aggiunti anche i 24 gudel servizio pre ruolo
21

L@J Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 4ec8f

W



come detto nel motivo che precede - si e vistagasse una sede lontana
centinaia di chilometri.

Sul punto, pacifica giurisprudenza asserisce“thsesegnazione delle sedi
di servizio ai vincitori di un pubblico concorso lit& tener conto delle
preferenze dei candidati risultati vincitori — oglrcaso in esame, inseriti in
una fase di reclutamento b) preminente alla fase &plutate secondo
I'ordine risultante dalla graduatoria definitiva. rattasi, infatti, dell’'unico
criterio idoneo ad assicurare, in linea di princmiil pieno rispetto dei

fondamentali valori della trasparenza delle scedtali imparzialita della

funzione amministrativa’(cfr. T.A.R. Piemonte — Torino, Sez. |, sent. n.

3033 del 2006).

Ed ancora;il criterio dell’assegnazione delle sedi di conaar ai vincitori
secondo l'ordine di graduatoria assurge al rango mhncipio generale
della materia, con la conseguenza che il criteried@simo va applicato
anche nel caso in cui non sia previsto dal bandohe €& un legittimo
interesse del vincitore di concorso la scelta dekae tra quelle non ancora
occupate da chi lo preceddtfr. Consiglio di Stato, Sez. IV, sent. n. 161
del 14.01.2013; T.A.R. Lazio — Roma, Sez. ll-teents n. 7741 del
31.07.2009).

Tanto chiarito, € indubbio che I'algoritmo utilizeadal Ministero — che ha
manifestato palesi disfunzioni in quanto, cosi contichiarato
dal’Amministrazione Ministeriale, reso noto su taut le testate
giornalistiche, il detto sistema sarebbe andatotilina seguito delle
numerose domande pervenute in numero di gran lgngariore rispetto

alle aspettative - si ponga in manifesta violaziale® principi di ordine
22
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generale, anche costituzionali, che regolano kagiella P.A. ed il buon
andamento e I'imparzialita della stessa.

Quindi, alla luce delle considerazioni che precedostante Il'assoluta

illegittimita della modalita attraverso le qualstata svolta la procedura di

mobilita, & evidentda lesione dei diritti della ricorrente che si & \dta

“scavalcata”, nella scelta dell’assegnazione delfabito di servizio, da

numerosi candidati collocati nella medesima posizie giuridica,

provenienti dalla medesima fase assunzionale delapio straordinario di

cui alla L. n. 107/2015 ed inseriti nella medesimaraduatoria, ma che

avevano consequito punteqqi deteriori rispetto a allo della ricorrente.

Sul punto, recentissima giurisprudenza di CodestoleOTribunale ha

affermato che“Palese é infatti che I'adozionee I'esecuzione del

provvedimento oggetto di contestazione siano avveno violazione dei

principi di imparzialita, correttezza e buona fede di buon andamento

della P.A, ai quali I'esercizio della funzione pubblica desestantemente

attenersi. In tal senso, peraltro, si sono gia essi i giudici di merito che

hanno esaminato situazioni del tutto sovrapponihiliquella per cui si

procede (cfr. Tribunale di Taranto, 20.09.2016: bumale di Trani,

14.09.2016; Tribunale di Foggia, 05.10.2016, Triblm di Frosinone,

28.09.2016)"(cfr. Tribunale di Roma, ordinanza del 21.10.2016)
In senso conforme, con sentenza n. 210 del 12.07.20ribunale di Forli,

ha asserito chéil docente con il punteggio maggiore per uno SpeBco

ambito territoriale prevale in ogni caso anche risfpo a coloro che, con

un punteggio inferiore, avevano indicato quello sg® ambito territoriale

a un posto piu alto del loro ordine di preferenzgiespiegabilmente, erano
23
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stati preferiti dal MIUR”.

Ed ancoraNon v’e dubbio che nella specie '’Amministraziona liolato

palesemente il principio generale ed inderogabilelld scorrimento della

graduatoria, fondato sul merito di cui al puntegqgmttribuito nella fase dei

trasferimenti’ (cfr. Tribunale di Trani, ordinanza del 14.09.2016)
Quanto appena detto, e stato condiviso anche dairfale di Napoli in una
fattispecie simile a quella in esame, laddove, @alinanza del 18.10.2016,

e stato rilevato chel’dperato del Amministrazione scolastica & violab

delle regole dello scorrimento della graduatoria ielazione al puntegqio

attribuito nella procedura di mobilita, in contrastcon il principio di buon

andamento e imparzialita della p.a. sancito dallta©®7 Cost. oltre che

delle previsioni dell’art. 6 CCNL (cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza del

18.10.2016).

Ed ancora, sempre in casi identici a quello di gpedetto principio
vincola I'amministrazione in quanto anche la prosed di mobilita ha
natura concorsuale di impiego basata su una graduat alla cui

formazione concorrono anzianita, titoli di serviade situazioni familiari e

personali dell'interessato per i quali sono predeterminati specifici

punteggi. D'altronde il MIUR con il proprio comparhento processuale,
ha rinunciato a fornire qualsivoglia motivazione iordine ai criteri
utilizzati per I'assegnazione della ricorrente inausede distante rispetto a
guelle indicate tra le preferenze. Nel caso spetifsussiste all'evidenza
documentale il mancato rispetto dell'ordine deginkaiti indicati nella
domanda. Tale condotta amministrativa in relazioale provvedimento

censurato anche per carenza istruttoria e dispadtdrattamento concreta
24
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una violazione dei principi di imparzialita e buandamento della pubblica
amministrazione di cui all'articolo 97 della Costzione, oltre che
dell'articolo 1, comma 108, legge 107/2015 ( assegme sulla base della
tabella di vicinanza allegata all’lOM), dell'articol6 CCNL mobilita scuola
dell 8/4/2016 e dellordinanza ministeriale n.o 122016, nonché
dell'articolo 28, comma 1, D.P.R. n. 487/94¢fr. Tribunale di Napoli,
ordinanza del 22.09.2016; Tribunale di Napoli Nomdinanze del
22.09.2016; Tribunale di Mantova, ordinanza dell@£2016).

Poi, “ Risulta palese, quindi, la violazione, da parte Il®nministrazione

dei criteri sopra indicati, con particolare riferiranto alla valutazione delle

istanze e alla conseqguente attribuzione della sedegione del puntegqio

ottenuto con riferimento alle varie preferenze espsé (cfr. Tribunale di

Verona, ordinanza del 24.10.2016).

Peraltro,“né pud® essere ipotizzato che siano stati prefediticenti in

posizioni meno avanzate rispetto alle prescelten maffrendo la stessa

Amministrazione alcun riferimento normativo o di cdratto che possa

sorreggere l'argomentazione sottesa, secondo lalguél punteggio sia

criterio  suppletivo, rispetto ad eventuali requisit soggettivi,

argomentazione spesa_peraltro_in_maniera del tuttenericd (Cfr.

Tribunale di Roma, ordinanza del 21.11.2016).

In termini conformi alla giurisprudenza appena iaghata si veda anche:

Tribunale di Brindisi, ordinanza del 12.10.2016;btlinale di Cremona,

ordinanza del 16.01.2017; Tribunale di Treviso,mmdza del 24.01.2017;

Tribunale di Foqgia, ordinanza del 22.12.2016; Umdle di Padova,

ordinanza del 28.11.2016; Tribunale di Monza, serden. 30 del
25
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31.01.2017; Tribunale di Rimini, ordinanza del 292D16; Tribunale di

Lanciano, sentenza n. 114/2017; Tribunale di Latioadinanza del

14.03.2017; Tribunale di Messina, ordinanza deD®2017; Tribunale di

Vasto, ordinanza del 25.03.2017; Tribunale di Parmalinanza del

30.01.2017; Tribunale di Pavia, sentenza del 22013; Tribunale di

Nocera Inferiore, sentenza del 23.01.2017; TribaidalNelletri, sentenza n.

1275 del 26.09.2017; Tribunale di Como, ordinanzl #9.12.2016,

Tribunale di Roma, ordinanza resa a sequito dameol del 06.04.2017 su

R.G. N. 3959/2017.

Né si potra sostenere, che il criterio a cui siféada procedura di mobilita

quello della preferenza numerico-posizionale, atigl®e, con tale modalita,

come riconosciuto da numerosi giudici del lavor@asdegnazione dei

docenti avverrebbe in modo del tutto casuale iprdisio del principio di

scorrimento della graduatoria e del principio diobuandamento ed

imparzialita del’amministrazione.

Sul punto, giova riportare una interessante promum@l Tribunale di
Ravenna in un caso identico a quello di speciedeeai afferma chélLa

domanda é fondata, poiché la ricorrente e stateesafa - nel primo ambito
utile delle sue preferenze 012 Puglia - da docenéno titolati nelle

graduatorie e nei movimenti che ne sono consegulassegnazione

sarebbe dovuta avvenire sulla base dell'unico aitepossibile, ossia la

graduatoria _di merito,realizzata ambito per ambito, con prevalenza della

logica dell'ambito scelto con preferenza, piuttosh® privilegiando il tipo
di posto a discapito dell' ambito. Solo a paritagdaduatoria per ambiti tra

posto comune e posto di lingua (ossia laddove dedte avesse la stessa
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collocazione per un posto comune e per un postia diegua nel primo
ambito utile) I'Amministrazione avrebbe dovuto pegiare il posto

indicato come preferito, ossia quello comuri@uindi, nell'assenza di

giustificazioni razionali circa il motivo dell'apptazione di un criterio anti

meritocratico in luogo del principio del merito, @éal contrario, oltre ad

informare in generale qualsiasi procedura concordaalanche applicata

alla mobilita), risulta fatto proprio dalla normatia contrattuale collettiva

in questione, la domanda della ricorrente € fondagiar I'ambito n. 013
Campania, che e il primo ambito utile seguendodiioe delle preferenze
espresse dalla ricorrente nel quale la stessa tastayiustamente collocata
al di fuori dell'utile graduatoria di merito (le sultano infatti preferito

docenti meno titolati, seppure per l'insegnamergtadliingua inglese). In
ogni modo, neppure risulta possibile riconosceruah cittadinanza ad un
ordine di preferenza fondato su di una lettura aelprima parte

dell'allegato 1 - per la quale "Per ciascuna detyperazioni l'ordine di

graduatoria degli aspiranti &€ determinato, per aasa preferenza, sulla
base degli elementi di cui alla tabella di valutaze dei titoli allegato al

presente contratto” - da interpretarsi nel sens@ ahi ha collocato una
determinata sede in cima alla propria lista di prefnze viene favorito ai
danni di chi, con punteggio anche sesquipedalmeaggiore, ha collocato
tale sede in una preferenza successiva rispetfriaio (Tizio con | punto
mette I'ambito di Vattelapesca al I° posto; CaioncdA00 punti mette
'ambito di Vattelapesca al 2° posto: I'ambito diattelapesca viene
assegnato a Tizio). In realta, si tratta di unatled che, a giudizio di chi

scrive, risulta non supportata dalla lettera deliarma che, se e vero che
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per una formulazione non particolarmente felicaulig poco intelligibile,

non pud essere interpretata nel modo meno consdinopeocedura che

dovrebbe regolarge qui il riferimento va all'art. 7369 c.c. ai s&ndel

guale "Le espressioni che possono avere piu sessbrb, nel dubbio,

essere intese nel senso piu conveniente alla naturall'oggetto del

contratto"), nonché alla regola fondamentale della meritocraziehe

dovrebbe regnare sovrana in_materia_di_concorkilambiguita € inoltre

acuita dalla circostanza che la norma prosegue it#¢ado che "L’ordine in
cui vengono esaminate le richieste e dato dal fimi punteggio. A parita di
punteggio e precedenza, la posizione in graduaterideterminata dalla
maggiore anzianita anagrafica”, per cui le due pakll'articolo risultano
di difficile conciliazione, laddove la prima vengderpretata nel senso qui

avversato. Da tale disposto contrattuale ambiguanagle, non puo

certamente trarsi la conclusione della leqittimitdella singolare

applicazione fatta nel caso di specie dal Ministeesistente, risultando

quest'ultima eccentrica rispetto ad ogni principioeritocratico, nonché

fondata esclusivamente su un traballante argomdetterale (anche qui

varra la pena di richiamare il I° comma dell'art3@2 c.c. ai sensi del quale

"nell'interpretare il contratto si deve indagare @g sia stata la comune

intenzione delle parti e non limitarsi al sensadetle delle parole.”). 1l

perché in una procedura concorsuale meritocratic& Iparti sociali

avrebbero dovuto prevedere un meccanismo di grattuaz fondato non &

dato sapere su che cosa, ma che & certamente gsalche si colloca in

prospettiva opposta rispetto al merito, cio, frameante, guesto giudice lo

ignora” (Tribunale di Ravenna, ordinanza del 30.05.2017).
28

Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 4ec8f



Peraltro, in tali ipotesi, la stessa si troverebbmungque scavalcata da altri

docenti che hanno indicato le sue preferenze iizjpo® deteriore.

Invero in ogni caso, nella denegata ipotesi in@adesto On.le Tribunale
dovesse ritenere la preminenza del criterio nurogpsizionale, anche in
tale ipotesi la ricorrente si troverebbe scavaladauna docente che ha
indicato I'ambito assegnatole in posizione deteriggpetto alla ricorrente.
Difatti, a conferma di quanto detto, giova ripoetat contenuto di una

pronuncia del Tribunale di Firenze, régaun_caso identico a guello di

speciecon il quale, con sentenza n. 302 del 23.02.2&Elafrice Dott.ssa
Stefania Carlucci), lo stesso ha affermato ttee previsione contrattuale

ha dato luogo a difformi interpretazioni: secondo primo orientamento

deve darsi prevalenza al criterio del punteggemn la conseguenza che,

formandosi la graduatoria secondo il punteggio eseggiando le sedi
disponibili in ordine di preferenza, prevale I'aspite che ha il punteggio
superiore, Trib. Salerno ord. 31/10/2016; Trib. Rorard. 21/10/2016;

Trib. Monza sent. n. 2218/2016), criterio che trosanferma nel dato

letterale di cui all’allegato 1, che non menziornardline di preferenza,

bensi “ciascuna preferenza”, unitamente alla espeesndicazione che

I'ordine é dato “dal piu alto punteggio”; secondoivérso orientamento

deve invece prevalere l'ordine della preferenzan(é® conseguenza che,

formandosi distinte graduatorie per ogni ordine piieferenza, prevale

nell’assegnazione delle sedi disponibili, 'aspitanche abbia indicato

'ambito territoriale in posizione piu avanzata, g se con punteqgio

inferiore, Trib. Mantova ord. 24/10/2016; Trib Alirb ord. 19/09/2016;

Trib. Modena ord. 07/11/2016; Trib. Firenze ord/@0/2017), criterio che
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risulta avvalorato dalla letterale previsione contga al comma 1 dell’art.

6 CCNI laddove stabilisce che “la mobilitd avversacondo un ordine di

preferenza tra tutti gli ambiti territoriali” e chél’'ordine di preferenza é

indicato nella istanza”.

Nel caso in esame, dalla documentazione in atti eneeche il ricorrente

con punti pari a 36 € stato assegnato per I'a.s.1@@017 allambito

Toscana 0006 su posto comune, indicato quale 28&femenza (doc. 4

domanda di mobilitd territoriale per assegnazionemhbito a livello

nazionale), mentre all'ambito Campania 0014 su ppstomune (indicato

dal ricorrente come 2°preferenza) risultano essestate trasferite,

aspiranti nella medesima fase “C” come il ricorremt (detto fatto &

pacifico oltre che documentale), Clementina De Smeocon 3 punti

(indicato da detta candidata all’'8° preferenza nelsua domanda, si veda

il documento depositato all'udienza del 15/11/206Russo Anna con 12

punti (si veda per entrambe le posizioni il docBdllettino trasferimenti

nazionali “Mobilita scuola primaria FASE C” deposito il 07/12/2016).

Considerate le specifiche censure mosse dal ricveralle assegnazioni
allambito Campania 0014, 'amministrazione conveEnumon ha chiarito
guale criterio abbia applicato (prevalenza del pegngio nell’ambito della
graduatoria, ovvero cd. criterio numerico-posizitmalella preferenza) per

determinare l'esito sopra descrittdn_particolare si_evidenzia come

I'assegnazione al citato ambito delle aspiranti dmone (con punti 3) e

Russo (con punti 12), preferite al ricorrente (copunti 36) non é

certamente rispettoso della criterio del piu altameqgio, cui I'allegato 1

del CCNI da espresso rilievoluttavia non pare sia stato applicato

neppure il diverso criterio numerico-posizionale |de preferenza,
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considerato che 'ambito Campania 0014 su posto co®, indicato dal

ricorrente  come 2°preferenza (quindi in  posizioneiup avanzata

nell’ordine di preferenza), risulta essere statosagnato a Clementina De

Simone, che lo aveva indicato alla 8° preferenzdlasua domanda’

Ebbene, la pronuncia richiamata dimostra che amehgcorrente é stata
scavalcata nell'assegnazione della sede definilsauna docente con
punteggio inferiore e che, oltretutto, ha indickambito territoriale a cui
stata destinata in numero posizionale deteriorpetis alla stessa (vedi
posizione Clementina De Simone).

Invero, anche nel caso in esame, la sig.ra Solopest un punteqgio

superiore alla individuata docente e, inoltre, malidato I'ambito di

preferenza Campania 014 come seconda preferenpapi{anteggio 38),

mentre la sig.ra De Simone Clementina, con puntegeri a 3, ha

individuato tale ambito territoriale, a cui poi @ate assegnata, come ottava

preferenza.
Alla luce delle considerazioni innanzi espostegvidente che iimodus

operandi tenuto daflmministrazione intimata si appalesa del tutto

illegittimo; pertanto, € evidente il diritto delsig.ra Soloperto a vedersi

assegnare un ambito territorialeupvicino alla propria residenza e,

comunque, nella Provincia di Napoli.

[l . In ordine, poi, alpericulum in moragiova evidenziare che i
provvedimenti contestati arrecano alla ricorrenteguave ed irreparabile
danno sotto diversi profili.

Innanzitutto, come gia rilevato in punto di fatla, ricorrente, nel corso
dell’'anno scolastico 2016-2017, ha prestato la fpaogttivita di docenza

nella scuola di Napoli in regime di assegnazionevyisoria potendo
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provvedere, quindi, all'esercizio delle funzionitdirice ed assistenza della
madre ed alla cura dei figli minori.

Ebbene, ad oggi, la situazione familiare dellameate_é del tutto mutata

infatti, a seguito della illegittima assegnaziomesgo I'ambito Lazio 020, la
ricorrente & stata costretta a presentare domandandedo parentale in
guanto impossibilitata a lasciare la madre graveenenalate priva di
assistenza.

In altri termini, I'allontanamento della sig.ra $pkrto dalla sua famiglia —
in considerazione anche della circostanza perauicbrrente € orfana di
padre e ha perso un fratello - a causa dell'iitego trasferimento arreca
alla stessa notevoli danni in quanto la costringleeea privare la madre e i
figli di una figura imprescindibile o, addirittyra costringerebbe a lasciare
il lavoro atteso che é impensabile che la ricoedasci i due figli minori
privi di qualsivoglia assistenza e la madre da.sola

Invero, la sig.ra Giovanna Cesare, madre dellarneate, si trova in una
situazione patologica gravissima: la stessa, infatt dal 2002 (cfr. Verbale
Commissione di 1° istanza dellA.S.L. Napoli 1 Nodél 08.05.2002) &
affetta dal morbo dell’Alzhaimer che non la rendeosufficiente ed infatti,
coon decreto del Tribunale di Napoli del 14.04.284$0 sul procedimento
avente R.G. n. 3461/2014, la ricorrente e stathialiata tutrice legale della
madre.

Cio sta a significare che la ricorrente, in nessaso, € in condizioni di
poter abbandonare la madre che, peraltro, viveleoonitamente ai due
figli minori e che un’eventuale pronuncia di meriealerebbe oltremodo |

diritti di tutela della ricorrente, e della madmtdardetta.
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Ne, peraltro, si puo ipotizzare che la ricorrergtscl i due figli minori da
soli, in quanto resterebbero privi di alcuna assiza.
Sul punto, in un recente caso, € stato riconoscalte “I'ingiusto ed

erroneo trasferimento impugnato integra qgli estraial pregiudizio grave

ed irreparabile cui viene esposta la ricorrente aifierimento alla propria

vita personale familiare e di relazionéa lontananza comporta per la

ricorrente l'impossibilita di provvedere ai loro imediati bisogni con

danno_ingiusto alla vita familiaré (cfr. Tribunale di Napoli Nord,

ordinanza del 23.09.2016).

Ed ancora‘“e evidente che il trasferimento a notevole distadal luogo di

residenza abituale, & suscettibile di arrecare weesibile pregiudizio alla

sfera personale, familiare e sociale dell'istanéeduale, madre tra I'altro

di un minore affetto da grave patologia e che nsitasdi trattamenti

terapeutici mirati (cfr. Tribunale di Napoli, ordinanza del 14.10.801

A tal proposito, il giudice del lavoro, chiamatopeonunciarsi in un caso

simile a quello in esame, non ha mancato di rilevdre hella fattispecie

prospettata sussiste, oltre al dedotto fumus bamidg, la contemporanea

ricorrenza del requisito del periculum in mora alinfe di ottenere

I'invocato provvedimento d'urgenza. L'ingiusto edreneo trasferimento

impugnato integra qgli estremi del pregiudizio graved irreparabile cui

viene esposta la ricorrente con riferimento alla gpria vita personale,

familiare e di relazione. La lontananza in particate dai due figli,

comporta per la madre I'impossibilita di provvedes loro immediati

bisogni’ (cfr. Trib. Trani, ordinanza del 16.09.2016).
“Tale allontanamento rappresenta un vero e propsdicamento con

conseguente compromissione di equilibri familiaonsolidate da tempo
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coinvolgenti anche prole minore e non suscettithiliristoro economico”
(Tribunale di Treviso, sentenza del 24.01.2017).

Inoltre, Codesto On.le Tribunale, in casi iden&icguelli di specie, non ha
mancato di rilevare chérelativamente al periculum in mora, parimenti si
osserva che tale requisito e insito nella immedigparativita del disposto
trasferimento in danno del mantenimento dell'urik nucleo familiare
con evidente pregiudizio anche per la gestione detleo familiare
dell'attuale ricorrente. Viene in effetti in riliev la sensibile
compromissione di aspetti inviolabili della persétéa estrinsecandosi
nella lesione di diritti della persona costituzidmeente garantiti, che, come
tale, merita diretta ed immediata tuteltfr. Tribunale di Roma, ordinanza
del 16.11.2016).

Peraltro,“sussiste anche il periculum in mora, rendendosprazzabile il

paventato preqiudizio che i tempi di un giudizio merito possano

significativamente incidere su diritti della lavdraee espressione di valori

costituzionali, quali ildiritto — dovere dei genitori di mantenere, istraired

educare i figli (art. 30), la tutela della materrite dell'infanzia (art. 31) ed

il ruolo della donna lavoratrice, cui va consentitbadempimento della

essenziale funzione di madre (art. 37(cfr. Tribunale di Pavia, ordinanza

del 31.12.2016).

Ebbene, tale aspetto non puo apparire non meréaediotonsiderazione, e
soprattutto, di tutela, dal momento che la ricaeera causa di tutte le
soprasvolte considerazioni, € evidentemente impitiszia a lasciare i
propri familiari che si vedrebbero privati di ungura essenziale, atteso che,

come sopra evidenziato, la ricorrente, ad oggiugido soggetto che puo

provvedere alla cura ed all'assistenza dei fighoni e della madre.
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Ma vi e di piu.

Invero, la lontananza dalla propria residenza ragbssibilita di tornare a
casa indurra, per forza maggiore, la ricorrentegogare un alloggio nei
pressi dellistituto scolastico a cui € preposten calteriore aggravio
economico per la propria famiglia, a fronte di ustgpendio tabellare di
circa 1.300,00 euro.

Non si puo dubitare, infatti, che: 1) I'affitto dn alloggio e/o abitazione a
cui la ricorrente dovra provvedere; 2) le spesengiliere che la stessa dovra
sostenere per garantire il proprio mantenimentde 3)lteriori spese che la
medesima dovra affrontare per reperire una tatebaby sitterper i propri
figli minorenni; 4) le spese che gia sostiene p@ntenere una badante
infermiera (in quanto la madre ha I'obbligo di ¢ftare flebo e quindi la
badante deve essere necessariamente un’infernpara)a 700,00 euro
mensili; 5) la circostanza per cui la ricorrentst&ta costretta a richiedere la
cessione di 1/5 dello stipendio: rappresentino etutircostanze che
aggravano, in modo esorbitante, la situazione eom® dell'odierna
ricorrente.

Anche dal punto di vista economico, quindi, la rieate subirsce notevoli
disagi dal suo trasferimento.

A tal uopo, in casi identici a quelli di speciestato affermato ch&pare
sussistere anche il periculum in mora, giacchérdjparabilita del danno,
siccome insuscettibile di risarcimento per equinéde deriva alla pesante
incidenza di un trasferimento a 800 km dal luogaetiidenza sulla sfera
personale, familiare e sociale della ricorrente,daale pare essere l'unica
vera fonte di sostentamento della famigli&fr. Tribunale di Mantova,

ordinanza del 24.10.2016).
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Ed ancordlingiusto ed erroneo trasferimento impugnato egra gli
estremi del pregiudizio grave ed irreparabile ciene esposta la ricorrente
con riferimento alla propria vita personale famileae di relazione. La

lontananza in particolare dai figli comporta per ladre I'impossibilita di

provvedere ai loro immediati bisogni con danno usip alla formazione

allo sviluppo della personalita dei figli ed inesftili ricadute su tutta la

famiglia. Di tutta evidenza appaiono le difficoltd anche diatura

economicaderivanti alla docente dall'assegnazione in undesdi servizio
Savona certamente distante incompatibile con Edé¢tu residenza
(Caivano)” (cfr. Tribunale di Napoli Nord, ordinanza del 222016 gia
citata).

Non puo, insomma, dubitarsi, che la disposta asssgme presso un istituto
scolastico lontano centinaia di chilometri dallssidenza della propria
famiglia non possa determinare un grave ed irréglardanno in capo alla
ricorrente e che la stessa, dunque, non possaereavteriori forme di
tutela se non mediante I'adozione di un provvedimelurgenza.

Alla luce della considerazioni innanzi esposteultés sussistere nella
fattispecie oltre alfumus boni iurisanche il periculum in moraed il
conseguente diritto della ricorrente ad esseregassa definitivamente
presso una delle sedi richieste in modo da consealia stessa di poter
provvedere ai propri bisogni e a quelli della pragamiglia, in particolare,
come evidenziato a piu riprese, dei figli minotecresterebbero, allo stato
attuale, privi di alcuna assistenza.

Tutto cio premesso, la sig.ra Soloperto, come soggpresentata, difesa e

domiciliata,
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CHIEDE
che il Tribunale di Roma, in funzione di Giudicel deavoro, Voglia
contrariis reiectis
- In via principale, fissare la comparizione degtlarti in contraddittorio,
procedendo nel modo ritenuto opportuno agli attiigiuzione ritenuti
indispensabili e, con ordinanza, provvedere alEpsnsione e/o revoca del
provvedimento di assegnazione definitiva della sédavoro, e, comunque,
emettendo ogni altro provvedimento d’'urgenza, cppam, secondo le
circostanze, piu idoneo ad eliminare il pregiudiitito e subendo per tutti
I motivi sopradedotti;
- accertare e dichiarare, previa disapplicazionka disposizione di cui alle
“Note Comuni” allegate al C.C.N.l. del 08.04.2016r gda mobilita del
personale docente A.s. 2016-2017, nella parteiidispone chéil servizio
prestato nelle scuole paritarie non e valutabild’diritto della ricorrente ad
ottenere la valutazione, nella graduatoria per ¢bifta A.s. 2016-2017 e
nelle successive graduatorie inerenti la procediunaobilita docenti, del

servizio pre-ruolo svolto nella_Scuola parificatarifaria “Mater Divinae

Gratie” di Napoli dall’anno scolastico 2007-2008aano scolastico 2014-
2015 nella stessa misura in cui é valutato il gen\statale;

- e, per l'effetto, accertare e dichiarare, ai seleé combinato disposto di
cui alla L. n. 62/2000 e D.L. 255/2001 convertitdla legge n. 27/2006, |l
diritto della ricorrente alla valutazione di 24 piuaggiuntivi (punti 3 per
ogni anno di servizio pre ruolo prestato) nelladgetoria per la mobilita
A.s. 2016-2017 e nelle successive graduatorie @o@rdcedure di mobilita

docenti a venire;
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Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 4ec8f



- accertare e dichiarare, previa disapplicazionedaratoria di illeqgittimita

del provvedimento di assegnazione presso I'ambitd _02.il diritto della

ricorrente ad ottenere I'assegnazione definitivespo una sede scolastica in
un ambito territoriale piu vicino alla propria adtone ed al proprio nucleo
familiare fra le prime preferenze richieste nel@m@nda di mobilita ove
sono stati assegnati numerosi docenti con puntedgiori a quello della
ricorrente, _individuandd’ambito territoriale a cui destinare la ricorrent
come peraltro statuito in casi identici a quelli gpecie (ordinanza del
05.12.2016 del Tribunale di Firenze; ordinanza @&.01.2017 del
Tribunale di Firenze; ordinanza del 18.01.2017Tad#dunale di Napoli);

- e, per leffetto, ordinare all’Amministrazione sistente I'assegnazione
definitiva della ricorrente presso una sede sdokash un ambito territoriale
piu vicino alla propria abitazione ed al propriacclao familiare fra le prime
preferenze richieste nella domanda di mobilith se@o stati assegnati
numerosi docenti con punteggi inferiori a quellollalericorrente,
individuandol’ambito territoriale a cui destinare la ricorrentome peraltro
statuito in casi identici a quelli di specie (omiza del 05.12.2016 del
Tribunale di Firenze; ordinanza del 05.01.2017 Beabunale di Firenze;
ordinanza del 18.01.2017 del Tribunale di Napoli).

IN VIA ISTRUTTORIA

Si chiede, ove necessario, e tenuto conto che Imifsistrazioni resistenti

non si rendono disponibili al rilascio di tale dowentazione, il deposito da

parte delle stesse delle domande di mobilita deed individuati in

ricorso ove verificare se vi sono illegittimita irelazione al criterio

numerico-posizionale delle preferenze.
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Con vittoria di spese, diritti ed onorari da attiifle ai procuratori antistatari.
Avv. Eduardo Riccio
Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

Ai sensi e per gli effetti di cui all’art.13, comn@aquater, lettera c), come
introdotto dal D.L. n° 98 del 06.07.2011 di modifidel DPR n°115 del
30.05.2002, aggiornato dalla Legge n° 228 del 2212, si dichiara che il
presente giudizio € di valore indeterminabile e eresente dal versamento
del contributo unificato come da dichiarazionetin a
Avv. Eduardo Riccio
Avv. Teresa Gambuti
Awv. Enrica Troisi

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA

NOTIFICAZIONE NEI CONFRONTI DEI CONTROINTERESSATIEX

ART. 151 C.P.C))

| sottoscritti Avv.ti Eduardo Riccio, Teresa Gamibedl Enrica Troisi, in
qualita di procuratori della sig.ra Assunta Solépegiusta procura in calce
al presente atto

PREMESSO CHE

Il ricorso ha per oggetto l'accertamento del dirittella ricorrente ad
ottenere l'assegnazione definitiva presso una sedkstica in un ambito
territoriale piu vicino alla propria abitazione atlproprio nucleo familiare
in Provincia di Napoli o, in subordine, nella ReggagCampania;

- I'art. 10, comma 5, della legge recante normelgpé&riforma del sistema
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nazionale di istruzione e formazione {,.ih relazione al piano straordinario
di immissione in ruolo di oltre 100.000 insegnaptievede la facolta, per i
docenti inseriti a pieno titolo nelle graduatords, esprimere l'ordine di
preferenza tra tutti i 101 ambiti territoriali;

- cio implica che tutti i docenti gia inseriti nellGAE dei predetti ambiti
territoriali, per tutte le fasi di mobilitd, sonmtenziali controinteressati
della ricorrente in quanto potrebbero dalla stesseere scavalcati in
graduatoria, per punteggio, ed in caso di accoglimedel ricorso, la
ricorrente potrebbe esser trasferito al posto didetti docenti;

- pertanto, ai fini dell'integrale instaurazione dentraddittorio, il ricorsait
supradeve essere notificato ai docenti potenzialmentgromteressati;

RILEVATO CHE

La notifica del ricorso nei confronti degli evenliueontrointeressati nei
modi ordinari, oltre che incompleta, potrebbe ditatoltremodo i tempi del
procedimento, anche in considerazione dell’elevaimero dei docenti a
cui notificare il presenta ricorso, unitamenteiadpossibilita di individuare
il nominativo e l'indirizzo dei singoli controintessati;

- la notifica per pubblici proclami appare comunggeessivamente onerosa
per il ricorrente;

- ai sensi dell’art. 151 c.p.c. il Giudice ha faéotli autorizzare la notifica
mediante qualunque mezzo idoneo, ivi compreso giekmatico;

- tale forma di notifica, di recente, é stata aairata in vicende identiche a
guella di specie dal Giudice del lavoro.

Tutto cid premesso, i sottoscritti avvocati

FANNO ISTANZA
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affinché il Giudice adito autorizzi la notificazierai controinteressati con
modalita diverse da quelle stabilito dalla Leggesemsi dell'art. 151 c.p.c.,
in alternativa alla tradizionale notifica per pubblproclami mediante
l'inserimento in G.U.
Avv. Eduardo Riccio
Avv. Teresa Gambuti

Avv. Enrica Troisi

41

Firmato Da: TERESA GAMBUTI Emesso Da: INFOCERT FIRMA QUALIFICATA 2 Serial#: 4ec8f

-



