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CORTE DI APPELLO DI ROMA
SEZIONE LAVORO
RICORSO IN APPELLO
AVVERSO SENTENZA TRIBUNALE CIVITAVECCHIA N°124-17
DEPOSITATA IL 02.03.2017 NON NOTIFICATA (RG 2302-13)

CON ISTANZA DI AUTORIZZAZIONE

ALLA NOTIFICA AI CONTROINTERESSATI MEDIANTE PUBBLICAZIONE
PRESSO IL SITO DEL MIUR, COME GIA’ EVOCATI NEL GIUDIZIO IN PRIME
CURE A MEZZO DI DETTA MODALITA’ DIETRO ESPRESSA
AUTORIZZAZIONE AD HOC

/17

Per la Sig.ra IORIO CARMELA, nata a Napoli il 05.10.1978, residente in
Fiumicino (RM) alla Via Giuseppe Oblach 72, C.F. RIOCML78R45F839A,
rappresentata e difesa, per procura a tergo del presente ricorso, dagli Avv.ti
Andrea Maresca, cf MRS NDR 73D07 H501S, pec
andreamaresca@ordineavvocatiroma.org, Walter Miceli, C.F. MCL WTR 71C17
G273 N, PEC waltermiceli@pecavvpa.it, Fabio Ganci, C.F. GNC FBA 71A01
G273 E, PEC fabioganci@pecavvpa.it, Vania Cirese C.F. CRS VMR 55B43
G482R, PEC studiocirese@epec.it , fax 06.32656162, elettivamente domiciliata

in Roma al Viale Pasteur 5 presso e nello studio dell’Avv. Andrea Maresca.

Gli Avvocati Walter Miceli, Fabio Ganci, Andrea Maresca e Vania Cirese
dichiarano di voler ricevere tutte le comunicazioni riguardanti il procedimento
de quo al seguente numero di fax 06.5919764, e/o ai seguenti indirizzi di posta

elettronica certificata: waltermiceli@pecavvpa.it, studiocirese@epec.it

fabioganci@pecavvpa.it, andreamaresca@ordineavvocatiroma.org
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CONTRO

-MINISTERO DELLISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA E DELLA RICERCA, in persona
del Ministro pro tempore -COSTITUITO-

- AMBITO TERRITORIALE DI ROMA, in persona del Dirigente pro tempore;
- UFFICIO SCOLASTICO REGIONALE PER IL LAZIO, in persona del Dirigente pro
tempore,
- RESISTENTI CONTUMACI-

NEI CONFRONTI DI

- tutti i docenti iscritti nella classe concorsuale EEEE ! delle graduatorie ad
esaurimento, valide per gli aa.ss. 2011-2014, di tutti i 101 Ambiti Territoriali

Provinciali d’Italia, ossia di tutti i docenti che — in virtu del reinserimento della

Prof.ssa IORIO CARMELA nelle graduatorie ad esaurimento dell’Ambito

Territoriale della Provincia di ROMA, per la classe concorsuale scuola primaria

EEEE, valide per il triennio 2011/2014, — sarebbero scavalcati in graduatoria e

per punteggio dalla ricorrente?
-RESISTENTI CONTUMACI-

PER L’ACCERTAMENTO DELLA NULLITA E/O ILLEGITTIMITA

CON CONSEGUENTE DISAPPLICAZIONE

- del Decreto Ministeriale n. 44 del 12 maggio 2011, nella parte in cui, all’art. 1, comma
2, stabilisce che puo chiedere la permanenza e/o l'aggiornamento del punteggio

[soltanto] “Il personale docente ed educativo, inserito a pieno titolo o con riserva, nella I, II

1 La classe concorsuale EEEE, é quella in cui la ricorrente chiede l'inserimento
“pleno iure”.

2 I controinteressati, nel presente procedimento, sono tutti i docenti che,
all’atto dell’aggiornamento delle graduatorie valide per il triennio 2014-2017, ossia nel
mese di aprile del 2014, quando, presumibilmente, il procedimento oggi instaurato sara ancora
pendente innanzi al Tribunale di Civitavecchia, formuleranno domanda di trasferimento nelle
graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo dell’Ambito Territoriale
Provinciale di ROMA, relativamente alla claSSfoconcorsuale EEEE.



e III fascia delle graduatorie ad esaurimento costituite in ogni provincia,” e non anche
coloro che, in occasione dei precedente aggiornamenti, non avevano prodotto la domanda

di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria;

- di ogni altro atto connesso, conseguente o presupposto, che produca l’effetto di non
consentire il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza, con il
recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione, di coloro che, in occasione
dei precedenti aggiornamenti, non avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano

stati cancellati dalla graduatoria;

- delle graduatorie ad esaurimento del personale docente ed educativo pubblicate
dall’Ambito Territoriale di ROMA, valide per il conferimento di incarichi a tempo
determinato ed indeterminato per il triennio 2011/14, nelle parti in cui le suddette

graduatorie, per la classe concorsuale scuola primaria comune EEEE, hanno escluso

la ricorrente.

PER LA CONDANNA

nei confronti dell’amministrazione resistente al reinserimento della ricorrente, con
decorrenza dal 01.09.2011 nelle graduatorie ad esaurimento per la classe
concorsuale primaria comune EEEE, formate dall’Ambito Territoriale della Provincia di
ROMA per il triennio 2011/2014, con il punteggio aggiornato per effetto dei titoli
culturali e di servizio conseguiti in seguito alla cancellazione dalle suddette

graduatorie per la classe concorsuale EEEE.

/17

Con ricorso in prime cure l'odierna appellante cosi deduceva.

La dr.ssa IORIO CARMELA presentava in data 14.12.2005 all'USR del Lazio domanda
di partecipazione al corso speciale abilitante ex lege 143/04 attivato ai sensi del DM

18 novembre 2005 n°85; si iscriveva — nell’anno 2007 — CON RISERVA (in attesa del
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conseguimento della abilitazione onde sciogliere la riserva) nelle Graduatorie ad
Esaurimento ATP ROMA, classe primaria comune, EEEE, giusta domanda e relativa

iscrizione nelle GAE, classe EEEE.

In data 07.04.2008 la ricorrente conseguiva l’abilitazione allinsegnamento nella classe
concorsuale primaria (ed infanzia) comune EEEE. Tuttavia, la Dr.ssa IORIO CARMELA,
non presentava in tempo (solo qualche giorno di ritardo), nell’lanno 2009 - entro il
termine dell’11.05.2009 di cui al DM 42/2009, in sede di aggiornamento delle GAE - la
domanda di scioglimento della riserva per effetto della anzidetta acquisizione della

abilitazione all’insegnamento nella scuola primaria (ed infanzia) comune EEEE.

Per effetto della predetta tardiva presentazione della domanda di scioglimento della

riserva, il MIUR applicava la sanzione della cancellazione dalle GAE.

I1 16.07.2009 la ricorrente presentava rituale reclamo avverso la predetta esclusione
dalle GAE, che non veniva preso in considerazione dall’ATP di Roma, permanendo la

sanzione della cancellazione.

La Dr.ssa IORIO CARMELA, a causa di tale cancellazione, non ha potuto essere tratta

dalle graduatorie ad esaurimento, vigenti per i suddetti anni scolastici (2009-2010-

2011), per stipulare contratti a tempo determinato né tantomeno per ottenere

I’immissione in ruolo.

La ricorrente, tuttavia, essendo pienamente in possesso dei titoli d’accesso alla terza
fascia delle graduatorie ad esaurimento, in quanto dotata di abilitazione conseguita nelle

more della iscrizione con riserva nelle GAE, una volta venuta meno la vigenza di tali

graduatorie per il triennio 2009-11, in occasione dell’ultimo aggiornamento di

esse, disposto con il Decreto Ministeriale n. 44 del 12 maggio 2011, per il triennio

2011-2014, ha (ri) presentato domanda di aggiornamento / reinserimento nelle

graduatorie ad esaurimento.

10



La predetta domanda di aggiornamento - reinserimento nelle GAE veniva rigettata, cui

conseguiva ulteriore reclamo, anch’esso ignorato, del 14.07.2011.

*kk

A seguito di istanza ad hoc inserita nel contesto del ricorso introduttivo, il giudice in
prime cure autorizzava la notifica ai contro interessati mediante pubblicazione presso il

sito del MIUR del ricorso introduttivo e pedissequo decreto di fissazione di udienza.

Esaurite le procedure di notificazione, verificata la ritualita della costituzione del
contraddittorio, costituitosi solo il MIUR, rimasti invece contumaci I’ATP Roma, USR
Lazio ed i contro interessati come convenuti mediante pubblicazione sito MIUR, disposta
memoria integrativa, all'udienza del 2.3.17 la presente causa veniva decisa, previa

discussione.

Con sentenza 124-17 del 2.3.17 il Tribunale di Civitavecchia rigettava la domanda con

compensazione delle spese.

*k%

L'impugnata sentenza € ingiusta ed errata ed avverso tale pronunzia l'odierna ricorrente

propone appello chiedendone l'integrale riforma per il seguenti

MOTIVI

1. VIOLAZIONE DELL’ART. 1 BIS DELLA LEGGE 4 GIUGNO 2004, N. 143

2. ECCESSO DI POTERE NELLE SUA FIGURA SINTOMATICA DELLA INGIUSTIZIA
MANIFESTA.

Con il presente atto si impugna la suddetta sentenza nella parte in cui cosi statuisce:

“Questo Tribunale ritiene infatti in conformita a precedenti della giurisprudenza di merito

(si veda ad esempio corte di appello di Firenze, sez. lav., sent.n91/2016) che il DM

n44/2011, di cui si chiede la disapplicazione ai fini del reinserimento nelle GAE, fornisca

una risposta coerente alla ratio del sistema di graduatorie chiuse introdotto dalla

5



LN296/2006 (“dare adeguata soluzione al fenomeno del precariato storico e di evitarne la
ricostituzione, di stabilizzare e rendere piu funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni
tese ad abbassare l’eta media del personale docente” — cosi nell’art. 1 comma 605 della
legge citata). Come ragionevolmente rilevato dalla Corte di Appello di Firenze nella
sentenza citata, se la Legge Finanziaria 2007 avesse voluto ricomprendere tra i nuouvi
inserimenti possibili anche lipotesi del reinserimento conseguente a cancellazione lo
avrebbe dovuto prevedere espressamente proprio nell’ambito del complesso delle ipotesi
eccezionali e tassative in relazione alle quali l'inserimento ex novo risultava ancora
possibile. Consentire il reinserimento a chiunque sia stato cancellato dalla graduatoria per
aver omesso di presentare la domanda di conferma, peraltro senza alcun limite temporale,
non risponderebbe affatto alla natura delle nuove graduatorie, impedendone, in via di
fatto, la stessa esauribilita, restando in tal modo, invece “aperte a qualsiasi ripensamento
sine die”. La precedente normativa puo quindi intendersi implicitamente abrogata dalla LN
296/2006, rispetto alla quale il DM 44/2011 risulta pienamente in linea,
rappresentandone concreta espressione. Peraltro, nel caso di specie, sembrerebbe non
potersi parlare di “reinserimento propriamente inteso”, poiché é mancata la presentazione
nei termini ex DM 42/2009 non di una semoplice domanda di permanenza, ma di una
domanda di scioglimento di riserva per raggiungimento del requisito abilitativo: la
cancellazione in assenza dello scioglimento della riserva farebbe venire meno la validita
dell’iscrizione ex tunc, poiché non e stata mai fornita la comunicazione del raggiungimento
del requisito ai fini dell’iscrizione. Ed, in ogni caso, a parere del Giudicante, non sembra
che il quadro normativo vigente giustifichi la differenzazione tra “nuovi inserimenti” e
“reinserimenti”, poiché a seguito della cancellazione la domanda del docente non puo che

avere il senso di un nuovo inserimento”.

Si chiede pertanto la modifica in favore di una pronunzia che dichiari il diritto
dell’odierna appellante ad essere reinserita, con decorrenza dal 01.09.2011, nelle

graduatorie ad esaurimento per la classe concorsuale primaria comune EEEE,
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formate dall’Ambito Territoriale della Provincia di ROMA per il triennio 2011/2014, con
il punteggio aggiornato per effetto dei titoli culturali e di servizio conseguiti in
seguito alla cancellazione dalle suddette graduatorie per la classe concorsuale
EEEE, previa declaratoria di disapplicazione dell’atto amministrativo, illegittimo, che ha
precluso il reinserimento della docente, rispetto all’atto generale presupposto (art.1,

comma 1 bis, Legge 143/2004).

Preliminarmente, sebbene affermata dal Giudicante in prime cure, devesi ribadire anche
nel presente grado, la Giurisdizione del Giudice Ordinario, come sancita da Cassazione

Sezione Unite n°25840 del 15.12.2016.

Nel merito, ha errato il giudicante in prime cure:

- nello stabilire, per effetto della Legge 296/2006, ’abrogazione implicita della Legge
143/2004, art. 1, comma 1 bis, che prevede il reinserimento dei docenti gia
inseriti nelle graduatorie e cancellati per mancanza di domanda, poiché non
trattasi, nel caso di specie, di “nuovo inserimento”, ma di reinserimento di docente
gia iscritta precedentemente, con riserva, in attesa di acquisizione del titolo
abilitante, titolo che ritualmente veniva acquisito in data 7.4.2008, peraltro ben
prima della scadenza dei termini di aggiornamento della domanda dell’11.5.2009;

- nel non statuire, per il DM 44/2011 (che non prevedeva il reinserimento di chi
fosse stato gia cancellato nelle graduatorie precedenti a quelle 2009-2011, ma
solamente la possibilita di chiedere la permanenza a chi risultasse gia iscritto a
queste ultime), la disapplicazione per eccesso di potere rispetto alla Legge

143/2004, che rimane tuttora valida e pienamente efficace.

Fatte tali preliminari e necessarie premesse, dovra essere riformata impugnata sentenza
sulla scorta, preliminarmente, della mancata abrogazione della Legge 143/2004 per
effetto della entrata in vigore della Legge 296/2006 e, pertanto, la cancellazione — giusta

sanzione avendo l’odierna appellante presentato la domanda di aggiornamento in ritardo
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rispetto al termine dell’l.5.2009 - doveva essere dichiarata NON DEFINITIVA dal
giudicante in prime cure, ma limitata al triennio per il quale non venne presentata

tempestiva domanda,ergo al triennio 2009-2011.

Con conseguente affermazione in questa sede del diritto dell’odierna ricorrente ad essere
inserita nelle Gae a seguito di presentazione di rituale e tempestiva richiesta (del
30.05.2011) di inserimento in sede di aggiornamento di cui al DM 44 del 12 maggio
2011, avendo scontato la mancata possibilita di inserirsi nelle Gae nel triennio pregresso
(2009-2010-2011) a seguito di mancata tempestiva domanda di inserimento nell’anno

2009, sulla scorta dell’art. 1, co.1 bis, del DL 97 /2004, convertito in Legge n°143/2004.

Secondo cui, ai sensi della predetta Legge, a partire dall’anno scolastico 2005-2006, la
permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti (ora ad esaurimento) di cui all’art.
401 del D.Lgs. 297/1994 & subordinata alla domanda degli interessati da presentarsi
entro il termine fissato per l’aggiornamento delle graduatorie da apposito decreto
ministeriale, pena la cancellazione dalle stesse per gli anni scolastici successivi;
cancellazione peré non definitiva, in quanto limitata al triennio di pertinenza,
perché, a domanda degli interessati, da presentarsi nel triennio successivo, era
consentito il reinserimento dei docenti cancellati con il recupero del punteggio maturato

all’atto della cancellazione.

Detta argomentazione € stata peraltro ripresa da numerose pronunzie giuirisprudenziali,
in primis da Sentenza 5282 dell’01.03.2017 della Cassazione Lavoro, laddove, IN
FATTISPECIE IDENTICA ALLA PRESENTE (DOCENTE CANCELLATA ISCRITTA CON
RISERVA), ¢ stato affermato che “la docente era gia iscritta con riserva nelle graduatorie per il
biennio 2007/2009, e dunque era ormai compresa nella graduatoria ad esaurimento, come non é contestato
tra le parti, e non aveva presentato domanda di reinserimento per il triennio 2011/2014, chiedendolo poi
nel 2013, avendo consequito I'abilitazione. Il comma 605 della legge n. 296 del 2006, dopo aver statuito che

sono fatti salvi gli inserimenti da effettuare per il biennio 2007/2008 per gli abilitati e con riserva per quelli
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iscritti ai corsi, come la ricorrente, afferma che "la predetta riserva si intende sciolta con il consequimento
del titolo di abilitazione".Questa Corte con la sentenza n. 6751 del 2015 ha affermato che deve rilevare per
lo scioglimento della riserva quando ciascuno ha conseguito I'abilitazione, non potendo I'amministrazione
fissare una data unitaria per tutti. Nella specie, quindi viene in rilievo proprio il suddetto comma 605, poiché
la docente era inserita con riserva nella graduatoria ad esaurimento e la stessa poteva aggiornare il proprio

profilo una volta consequita I'abilitazione, al fine di ottenere lo scioglimento della riserva.

In tal senso puo essere richiamata la sentenza del Consiglio di Stato n. 3658 del 2014 che afferma "Nessun
fondamento positivo alla cancellazione de qua puo rinvenirsi nel comma 605 del medesimo art. 1 della legge
n. 296 del 2006, atteso che tale nuova disciplina legislativa, nell'intento di eliminare il risalente fenomeno
del precariato nella scuola, ha disposto la trasformazione delle graduatorie provinciali permanenti, gia
istituite dalla legge n. 124 del 1999, in graduatorie a esaurimento, consentendo che nelle graduatorie cosi
riconfigurate possano inserirsi, a pieno titolo, coloro che sono in possesso di un'abilitazione, nonché, con
riserva, coloro che hanno in corso una procedura abilitante ordinaria o riservata.ll riferimento alla legge n.
296 del 2006, con la quale é stata disposta la riconfigurazione delle graduatorie provinciali da graduatorie
permanenti (aperte) a graduatorie ad esaurimento (chiuse), risulta opportuno, in quanto é con tale
provvedimento legislativo che si pone un termine ultimo (anno 2007) per l'ingresso nelle graduatorie,
consentendo de futuro la possibilita di disporre gli accertamenti biennali, esulando dalla norma qualsiasi
intento di prefigurare I'esclusione dalle medesime quale conseguenza dell'omissione della presentazione

della domanda di aggiornamento o conferma del punteggio".

Pertanto, la cancellazione dalle Gae dell’'odierna esponente per gli anni 2009-2010-2011
(gia iscritta con riserva, poi cancellata a seguito di domanda tardiva di inserimento dopo
lacquisizione del titolo abilitante) non puo essere definitiva attesa la possibilita,
riconosciuta proprio dalla Legge 143/2004, di essere reinseriti a domanda per il triennio

successivo (con il recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione).

Invero, il disposto dell’art. 1 comma 1 bis DL 97/2004, convertito nella Legge 143/2004

e chiaro nel senso di vietare nuovi inserimenti, ma di consentire, su apposita domanda
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presentata dall’interessato, non solo la permanenza (prima parte del comma) bensi anche
i reinserimenti (ultima parte del comma). Detta disposizione non & stata
espressamente abrogata dalla art. 1. Comma 605 lett. C Legge 296/2006, il quale,
nel disciplinare la possibilita di risolvere il fenomeno del precariato scolastico, ha

trasformato le graduatorie da permanenti ad esaurimento .

Orbene, tale riconfigurazione delle graduatorie provinciali, appunto da permanenti ad
esaurimento, non implica ex se — in assenza di una esplicita scelta di campo del
legislatore tesa a conformare la valenza giuridica di dette graduatorie ad esaurimento - la
totale immobilita e/o la cristallizzazione di queste ultime, atteso che i limiti sono
quelli imposti dal legislatore, e, dunque, nello specifico, soltanto il divieto di

“nuovi inserimenti”, cosi Sentenza n°64/2017 Corte di Appello di L’aquila.

Di contro, la possibilita di reinserimento ¢ espressamente prevista dalla Legge 143/2004
e cid coerentemente con la gia indicata ratio del nuovo sistema, di creazione di un
meccanismo, si tendente all’'esaurimento delle graduatorie, ma al tempo stesso anche di
salvaguardia delle posizioni dei soggetti inclusi in base all’originaria

regolamentazione.

Né l’art. 1, comma 1lbis, del DL 97/2004 puo ritenersi implicitamente abrogato dall’art.
1, co0.605, lettera C, Legge 296/2006, stante il noto principio secondo cui
“lincompatibilita tra le nuove disposizioni di legge e quelle precedenti, che costituisce una
delle 2 ipotesi di abrogazione tacita ai sensi dell’art. 15 delle preleggi, si verifica solo
quando tra le norme considerate vi sia una contraddizione tale da renderne impossibile la
contemporanea applicazione, cosi che dalla applicazione ed osservanza della nuova legge

non possono non derivare la disapplicazione o linosservanza dell’altra...”, cosi Cass.

1.10.2002 n°14129; Cass. 21.2.2001 n°2502.

Nella fattispecie, a sommesso parere dell'odierna difesa, non € riscontrabile alcuna

impossibilita di contemporanea applicazione tra la previsione generale del carattere ad
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esaurimento delle graduatorie e la disposizione che consente il reinserimento in
graduatoria di chi GIA’ avesse maturato il diritto all’inserimento in graduatoria e ne sia

stato cancellato soltanto per non aver presentato tempestiva domanda di aggiornamento.

Invero, la Legge 143/2004 non amplia il novero delle persone iscritte in graduatoria
limitandosi a prevedere la cancellazione della graduatoria in conseguenza dellam
mancata o intempestiva domanda di aggiornamento ed a precisare che tale cancellazione
non ¢ definitiva (valendo, infatti, soltanto “per gli anni scolastici successivi” ovvero per
quelli di originaria validita della graduatoria) essendo consentito il reinserimento nelle

graduatorie successive.

Né a conclusione diversa pud giungersi valorizzando il disposto di cui all’art. 9 comma 20
del decreto legge 70/2011 convertito in Legge 116/2011 (e dunque posteriore alla Legge
296/20006) che ha sostituito il primo periodo dell’art. 1, comma 4, del Decreto Legge
97/2004, prevedendo che “a decorrere dall’anno scolastico 2011-2012 senza possibilita di
ulteriori nuovi inserimenti l'aggiornamento delle graduatorie, divenute ad esaurimento...,
effettuato con decadenza triennale e con possibilita di trasferimento in un’unica provincia
secondo il proprio punteggio...”. Tale disposizione, infatti, nel fare espresso riferimento ai
soli “nuovi inserimenti”, appare inidonea a prevalere sul disposto di cui all’art. 1, comma
1 bis, ultimo periodo, del Decreto Legge 97/2004 (tuttora in vigore in quanto mai

abrogato), che fa riferimento ai “reinserimenti”.

Del resto il carattere ad esaurimento ad esaurimento delle graduatorie non ha impedito
al legislatore di consentire l'inserimento nelle graduatorie, in via di eccezione, per
ulteriori categorie di persone (titolari di riserva, frequentanti corsi speciali di abilitazione

e presso SSISS, Cobasil, Scienza della Formazione, Conservatori di musica...).

I1 principio del carattere ad esaurimento delle graduatorie ha dunque subito diverse
deroghe, per cui tra queste ultime ben pud essere collocata la previsione anch’essa

legisltativamente prevista della possibilita di reinserimento degli iscritti cancellati,
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la cui norma (art. 1, co 1 bis DL 97/2004), nel disciplinare 'onere di presentazione della
domanda di aggiornamento e le conseguenze alla mancata ottemperanza, costituisce
norma speciale rispetto alla norma generale che stabilisce il carattere ad esaurimento

delle graduatorie.

Alla luce delle suesposte causali, non potrebbe giungersi a diversa conclusione anche
considerando il mero tenore letterale del DM 42 /2009, cosi come i successivi DM n44 del
21 maggio 2011 (che hanno disciplinato le procedure di aggiornamento delle Gae) che
hanno previsto che “la mancata presentazione della domanda comporta la cancellazione
definitiva dalla graduatoria”, cosi non riproducendo il dettato dell’art. 1 comma 1 bis
L143/2004, escludendo la possibilita di reinserimento in graduatoria dei docenti
cancellati; e cid perché nel contrasto tra norma di legge primaria (143/2004) e norma
secondaria (decreto ministeriale), deve essere disapplicato — con conseguente declaratoria
di illegittimita — il decreto ministeriale 44/2011 appunto nella parte in cui prevedono la
cancellazione definitiva, essendo in contrasto con la norma di rango primario (143/2004)

che prevede invece la possibilita di reinserimento in graduatoria.

A cio, da wultimo, si aggiunga la declaratoria di illegittimita del DM 42/2009,
perfettamente identico al successivo oggi da disapplicare (44/2011), di cui alla pronuncia
del Consiglio di Stato n°3658/2014 secondo cui “una lettura costituzionalmente orientata
dell’art. 1, comma 1 bis, DI 97/2004, convertito, con modificazioni nella Legge 143/2004
...porta a ritenere illegittima la normativa regolamentare — art. 1 dm 8 aprile 2009 n°42 —

adottata in applicazione di detta disposizione primaria...”.

Ed ancora. IL Consiglio di Stato ¢ nuovamente intervenuto sul punto con altre due
ordinanze, n°533 del 3.4.2015 e n°587 del 17.02.2017, ribadendo che “non é detto, in linea
di principio, che il docente che gia figura in graduatoria debba per forza riaffermare una volonta che egli ha
gia espresso, a pena di effetti dannosi come I'esclusione dalla graduatoria” e che se “é giusto depurare le

graduatorie permanenti dalla presenza di docenti che effettivamente non abbiano pili interesse a
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permanervi, non é corretto determinarne I’esclusione sulla base di una volonta che non si assume acquisita
direttamente, ma solo desunta in via implicita a mezzo del silenzio o inerzia, anche incolpevole, tenuta dagli
interessati”, risultando determinante la circostanza per cui i docenti inseriti nelle Graduatorie a
Esaurimento, nella maggior parte dei casi, “appartengono al cosiddetto personale precario, per cui per essi il
permanere nelle graduatorie in questione costituisce residua, anzi estrema, possibilita di accedere al mondo
del lavoro, sicché é davvero poco probabile ipotizzare una loro effettiva volonta di fuoriuscire dalle
graduatorie medesime; volonta che non puo quindi essere ricavata aliunde ma espressa in modo

consapevole”.

Diversa determinazione non pu0, neanche, desumersi dalla “chiusura” delle Graduatorie di interesse a
nuovi inserimenti disposto dal comma 605, articolo 1, della Legge n. 296/2006; secondo il Consiglio di Stato,
infatti, nella Sentenza dello scorso 14 luglio 2014 n. 3658, risultava chiaro che “/’esito voluto
dalllamministrazione sarebbe contraddittorio, e non privo di elementi di prevaricazione per le legittime
aspettative giuridiche degli interessati, perché I'avere blindato le graduatorie, nella prospettiva del loro
esaurimento, non puo giustificare, apparendo anzi sommamente ingiusto, la cancellazione definitiva dalle
medesime per effetto di una omissione non consapevole perché non debitamente partecipata e in assenza

di una corretta e completa partecipazione procedimentale”.

Ne consegue che, con riferimento ai parametri costituzionali desumibili dagli articoli 3, 4 e 97 della
Costituzione nonché ai piu generali principi dell’attivita amministrativa di cui alla Legge n. 241 del 1990, i
decreti ministeriali di aggiornamento delle Graduatorie risultano sostanzialmente illegittimi proprio nella
parte in cui non hanno mai previsto “I’'obbligo per gli Uffici Scolastici Provinciali di comunicare ai docenti gia
iscritti nelle graduatorie ad esaurimento, e che hanno omesso di presentare la domanda di esservi
confermati, gli effetti della Legge n. 143/2004, avvertendoli dell’onere di presentare detta domanda di
conferma entro un termine prefissato, pena la cancellazione da quest’ultima”. (Consiglio di Stato - Sezione

Sesta - Sentenza n. 3658/2014).
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In definitiva, dunque, la cancellazione dei docenti dalle Graduatorie a Esaurimento operata
dall’Amministrazione risulta illegittima “per omessa previsione di garanzia partecipativa, nella parte in cui
non ha previsto I'obbligo per gli Uffici Scolastici Provinciali di comunicare ai docenti gia iscritti nelle
graduatorie ad esaurimento, e che hanno omesso di presentare la domanda di esservi confermati, gli effetti
della Legge n. 143 del 2004, avvertendoli dell’onere di presentare detta domanda di conferma entro un

termine prefissato, pena la cancellazione da quest’ultima”.

Non é rispettoso, infatti, delle fondamentali “regole di ragionevolezza e di buona amministrazione I’'onerare
il docente che gia figura in graduatoria a riaffermare una volonta che egli ha gia espresso, con ricadute

gravemente lesive conseguenti alla mancata e ulteriore manifestazione di detta volonta”.

E difatti, non a caso, il reinserimento viene disposto sulla base del punteggio gia maturato (“A domanda
dell’interessato (..) é consentito il reinserimento nella graduatoria, con il recupero del punteggio maturato

all’atto della cancellazione” -cfr. art.1-bis, . 1. n.143/2004 cit.), con la conseguenza che non si tratta di un

inserimento ex novo, ma del mero ripristino di una situazione gia esistente.

Ed ancora.

Alla stessa conclusione giungono numerosi Giudici di Merito, come, a titolo meramente
esemplificativo, la Corte di appello di L’Aquila (sentenza 90/2016), che ha condannato il MIUR al
reinserimento in graduatoria, con il recupero del punteggio gia posseduto al momento della
cancellazione, di una docente illegittimamente cancellata per non aver prodotto tempestiva
domanda di aggiornamento, nel merito ritenendo che “la cancellazione definitiva della docente
dalla graduatoria ad esaurimento appare viziata per essere stata adottata sulla base di decreti
ministeriali da ritenersi illegittimi in via incidentale, non potendo un decreto ministeriale negare il
diritto previsto dalla legge al reinserimento nelle graduatorie; ne consegue che, essendo fatta salva
dall’art. 1, comma 1 bis, legge n°143/2004, la possibilita di reinserimento dei docenti
originariamente esclusi dalla mancata produzione di domanda di permanenza / aggiornamento non

puo derivare il depennamento definitivo”.
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Il Tribunale di Roma, con sentenza n°6386/16, ha accolto il ricorso presentato da una docente
illegittimamente esclusa dalle Gae per non aver tempestivamente presentato la domanda di
aggiornamento (cd depennati), dichiarando il diritto al reinserimento nelle Gae col recupero del
punteggio alla data di cancellazione, sul presupposto della mancata abrogazione della legge
143/2004, che consente al docente, una volta cancellato, di presentare per il triennio successivo

nuova domanda di inserimento nelle gae.

Il Giudice del Lavoro del Tribunale di Massa, il quale ha condannato il MIUR all’immediato
reinserimento nelle GAE di una docente cancellata nel triennio 2009-2011 cui il MIUR aveva

negato il reinserimento a partire dall’aggiornamento successivo (2011).

Con ordinanza del 4.3.2015 il Tribunale di Macerata, in composizione collegiale, ha accolto il
reclamo cautelare proprosto da una docente illegittimamente esclusa dalle GAE, per non aver

ripresentato domanda di aggiornamento della sua posizione, pur essendo inclusa sin dall’anno 2007.

Ed ancora, il Giudice del lavoro di Salerno con Sentenze n1149/15 e 2159/15 ha accolto i ricorsi ex
art. 414 cpc proposti da alcuni docenti cancellati per non aver proposto domanda nei precedenti

aggiornamenti, disponendo il loro reinserimento nelle Gae.

Il Tribunale di Milano, con sentenza n°850/2015, ha accolto il ricorso proposto da una docente
cancellata per non aver prodotto domanda nei precedenti aggiornamenti, accertando e dichiarando il
diritto della ricorrente ad essere inserita nelle Gae di Milano per la scuola primaria per gli anni
scolastici 2014-17 con il recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione e per I’effetto

disponendo I’inserimento della medesima nelle Gae di pertinenza.

Il Tribunale di Frosinone con ordinanza del 24.7.2014 ha accolto il ricorso disponendo il

reinserimento in fattispecie analoga.

Il Giudice di Napoli, con sentenza n°6388/15, ha accolto il ricorso di una docente che era stata

cancellata dalle Gae per non aver prodotto tempestiva domanda.
10
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**k*

Conseguentemente:

L’art. 1 bis della Legge 4 giugno 2004, n. 143, dopo aver precisato che la mancata
presentazione della domanda di reinserimento/aggiornamento comporta la cancellazione
dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi, dispone a chiare lettere che, a

domanda dell'interessato, da presentarsi entro il termine fissato per

l'aggiornamento, € consentito il reinserimento nella graduatoria, con il recupero

del punteggio maturato all'atto della cancellazione.

I Decreto Ministeriale n. 44 del 2011, oggi impugnato, invece, del tutto
immotivatamente, nel disporre lintegrazione e aggiornamento delle graduatorie ad
esaurimento del personale docente ed educativo per il triennio 2011/2014, non ha

previsto tale reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza di

coloro che, in occasione dei precedenti aggiornamenti, non avevano prodotto la domanda

di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.

Tale omissione, che ha determinato l’esclusione della ricorrente dalle vigenti

graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2011/2014, ¢ del tutto illegittima

per le seguenti ragioni:

I1 Decreto Ministeriale n. 44 del 2011, pur richiamando nelle premesse e quale norma di
chiusura (per quanto non previsto) le disposizioni di cui alla legge n. 143 del 4 giugno

2004, ne viola, quanto all’odierno thema decidendum, la lettera e la ratio.

La legge n. 143 del 4 giugno 2004, infatti, ha previsto, all’art. 1 bis che, dall’anno
scolastico 2005-2006, la permanenza dei docenti nelle graduatorie permanenti di cui
all'articolo 401 del Testo Unico avviene su domanda dell'interessato, da presentarsi entro

il termine fissato per l'aggiornamento della graduatoria.
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La mancata presentazione della domanda comporta, ai sensi della citata disposizione, la

cancellazione dalla graduatoria per gli anni scolastici successivi.

Tuttavia, SECONDO L’ART. 1 BIS DELLA LEGGE N. 143 DEL 4 GIUGNO 2004, TALE

o

SANZIONE NON E DEFINITIVA IN QUANTO, A DOMANDA DELL'INTERESSATO, DA

PRESENTARSI ENTRO IL TERMINE FISSATO PER L'AGGIORNAMENTO, E CONSENTITO

IL REINSERIMENTO NELLA GRADUATORIA, CON IL RECUPERO DEL PUNTEGGIO

MATURATO ALL'ATTO DELLA CANCELLAZIONE.

In altri termini, la norma primaria sopra citata se, per un verso, ha inteso comminare

la sanzione dell’esclusione dalla graduatoria per i docenti che non presentano domanda

di aggiornamento, per altro verso ha limitato tale grave sanzione soltanto al periodo

di vigenza di tali graduatorie.

Ed infatti, venuta meno la validita di tali graduatorie, per effetto del procedimento di

aggiornamento delle stesse, i docenti gia inclusi in graduatoria negli anni precedenti

all’ultimo aggiornamento (all’atto del quale, non presentando domanda, sono stati

depennati), ai sensi della fonte primaria sopra citata possono senz’altro chiedere il

reinserimento nella graduatoria, con il recupero del punteggio gia maturato al

momento della cancellazione.

*kk

I1 mancato reinserimento in graduatoria di tali soggetti € stato motivato dal Ministero

convenuto con la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad esaurimento.

Tuttavia questa trasformazione appare del tutto inconferente rispetto all’odierno oggetto

del giudizio.

E, invero, l’art. 1, comma 605, lett. c) della legge n. 296/2006, prevede la definizione di
un piano triennale per l'assunzione a tempo indeterminato di personale docente per gli

anni 2007-2009, (...) , per complessive 150.000 unita, al fine di dare adeguata soluzione
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al fenomeno del precariato storico e di evitarne la ricostituzione, di stabilizzare e rendere
piu funzionali gli assetti scolastici, di attivare azioni tese ad abbassare l’eta media del
personale docente. (...). Con effetto dalla data di entrata in vigore della presente legge le
graduatorie permanenti di cui all’articolo 1 del decreto-legge 7 aprile 2004, n. 97,
convertito, con modificazioni, dalla legge 4 giugno 2004, n. 143, sono trasformate in

graduatorie a esaurimento.

La norma, dunque, si limita a trasformare le graduatorie provinciali da permanenti
ad esaurimento per non alimentare ulteriormente il precariato scolastico e non
consentire, a partire dal 2007, l'inserimento di NUOVI aspiranti prima
dell’immissione in ruolo dei docenti GIA PRESENTI in quelle graduatorie. La legge,
pertanto, si € limitata a riconfermare l’aggiornamento biennale delle graduatorie,
precludendo NUOVI INSERIMENTI, ma cido non significa affatto che I SOGGETTI GIA
PRESENTI IN GRADUATORIA, che per un motivo qualsiasi non abbiano confermato la

volonta di permanervi nei termini, debbano esser penalizzati a tal punto da non poter

piu esser riammessi in graduatoria in occasione dei periodici aggiornamenti.

E, invero, in ossequio al chiaro disposto dell’art. 1 bis della Legge 4 giugno 2004, n. 143,

lo stesso D.D.G. del 16 marzo 2007, nel disporre I’aggiornamento delle graduatorie

per gli anni 2007-2009 dopo la trasformazione delle graduatorie da permanenti ad

esaurimento, aveva stabilito, all’art. 1, comma 3, che, a domanda degli interessati, da

presentarsi, in qualsiasi provincia, era consentito il reinserimento nella rispettiva

fascia e graduatoria di appartenenza, con il recupero del punteggio maturato all’atto

della cancellazione, di coloro che, in occasione del precedente aggiornamento, non

avevano prodotto la domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria.

Emerge con tutta evidenza, dunque, lillegittimita, nella parte d’interesse, del Decreto

Ministeriale n. 44/2011.

E’ coerente allora affermare, quanto al thema decidendum, e in coerenza con gli arresti
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giurisprudenziali del TAR del Lazio e della Corte Costituzionale che [..] la

riconfigurazione delle graduatorie provinciali da permanenti a esaurimento, non

puo esser piegata — se non sulla base di un’arbitraria estensione del suo

significato — al punto da cogliervi conseguenze limitative per i soggetti gia

inseriti nel sistema delle graduatorie provinciali [...] (SENTENZE DEL TAR LAZIO

NN. SENTENZA N. 10809/2008 E 10728/2008 E SENTENZA DELLA CORTE

COSTITUZIONALE 41/2011).

*kk

3. PACIFICA GIURISPRUDENZA FAVOREVOLE ALLE TESI DELLA RICORRENTE

Occorre osservare che, anteriormente al riconoscimento della sussistenza della
giurisdizione ordinaria nelle controversie relative all’accertamento del diritto a permanere
in graduatoria nei confronti di atti di gestione delle graduatorie permanenti o ad
esaurimento (Corte di Cassazione, SS.UU., 16 novembre 2010 - 8 febbraio 2011, n. 3032;
Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria, n. 11 del 4 luglio 2011), il giudice amministrativo
ha gia avuto modo di pronunciarsi in merito al D.M. n. 42 del 2009, concernente
I'obbligo di aggiornamento biennale per i docenti iscritti nelle graduatorie scolastiche per

il biennio 2007 /2009 (TAR Lazio, Sez. III-bis, n. 21793 del 2010).

Con tale sentenza era gia stato disposto I’annullamento del D.M. n. 42 del 2009
nella parte in cui non prevedeva ’assegnazione, ai docenti interessanti, di un termine per
esprimere o meno la volonta di permanere in graduatoria, in quanto illegittimo alla luce
della L. n. 143 del 2004, art. 1, comma 1-bis, ed, inoltre, posto in violazione del principio

del legittimo affidamento dei soggetti gia inclusi in graduatoria.

La motivazione addotta é che “la ratio della normativa sopraccitata va ricondotta

alla finalita di depurare le graduatorie permanenti dalla presenza di docenti che

non abbiano piu un effettivo interesse a permanervi |...]”
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In senso conforme alle tesi della ricorrente, infine, € possibile citare I’Ordinanza del G.L.
di Cagliari del 27/07/2012, la sentenza n. 297/2013 del Tribunale di Verona e la
sentenza n. 1192/2012 del Tribunale di Matera. In quest’ultima il caso & analogo a
quello dell’odierna ricorrente. Infatti, come si legge in sentenza “[...]in occasione
dell’aggiornamento delle graduatorie permanenti per il biennio 2007/09 le graduatorie
erano state trasformate, in applicazione della legge n. 296/2006 in graduatorie ad
esaurimento; che, avendo presentato in ritardo domanda di conferma nell’inserimento era

stata cancellata dalle stesse; di non avere impugnato tale cancellazione, confidando nel

reinserimento al momento di successivi aggiornamenti in virtu dell’art. 1, comma

bis della L. n. 143 del 2004...” Commentando poi la norma di cui all’art 1, comma 605,

lett. c) il giudice sostiene che . “...E’ stato posto soltanto un limite ai nuovi inserimenti,
consentendoli per il biennio 2007/2008, soltanto ai soggetti indicati nel quinto periodo del
comma 605. Nel caso specifico non si tratta di un nuovo inserimento ma di un

reinserimento [...]” E continua la sentenza “[...|_la fonte secondaria non puo

introdurre una decadenza che non sia espressamente prevista dalla fonte primaria.

In altre parole la previsione del D.M. di un termine di decadenza (“cancellazione

definitiva dalla graduatoria”) entro il quale presentare domanda di permanenza

nella graduatoria ad esaurimento viola la norma primaria che attribuisce un diritto

al reinserimento in graduatoria al dipendente che vi sia stato, in passato, gia

inserito. E tale facolta non pare in contrasto con le finalita della legge n.
296/2006, con la quale é stata disposta la riconfigurazione delle graduatorie
provinciali da graduatorie permanenti (aperte) a graduatorie a esaurimento (chiuse),
in quanto con tale provvedimento legislativo si pone soltanto un termine ultimo
(anno 2007) per I'ingresso nelle graduatorie, consentendo di converso la possibilita

di disporre successivi aggiornamenti, mentre esula da tale normativa I’intento di

prefigurare l’esclusione definitiva dalle medesime quale conseguenza
dell’omissione della presentazione della domanda di aggiornamento o di
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permanenza per chi vi fosse gia inserito. Spetta pertanto il domandato

reinserimento |...|".

Anche la Sentenza del Tribunale di Firenze del 17 maggio 2013 (Giudice estensore Dr.ssa
Roberta Santoni Rugiu) ha considerato identica domanda di reinserimento in graduatoria
fondata con riferimento all'art. 1 comma 1 bis L. 143/04 quale norma che, seppur
dettata in materia di ex graduatorie permanenti, & pacificamente tuttora vigente anche in
seguito alla trasformazione delle medesime in graduatorie ad esaurimento ex art. 1
comma 605 lettera C L. 296/06 - per non essere stata espressamente abrogata da
quest'ultima nuova disciplina, e per essere tuttora richiamata dalle stesse fonti
ministeriali (DM 42/09 e DM 44/11). 11 Giudice del Lavoro di Firenze ha aderito alle
diffuse e convincenti argomentazioni della sentenza n. 21793/10 TAR Lazio, richiamate
nella sentenza 5874 /11 TAR Lazio, in tema di effetto decadenziale derivante dalla omessa
presentazione della domanda di aggiornamento nel termine previsto. Tale pronuncia,
sulla base di complessiva rilettura della disciplina in materia, diretta ad offrire una
corretta interpretazione esegetica della portata delle norme, afferma che 'omissione della
domanda comporta si la esclusione dalla graduatoria, ma che tale cancellazione non €
assoluta ben potendo l'interessato, nonostante la mancata tempestiva domanda di

conferma, dichiarare con successiva domanda di voler essere incluso.

*%k*x
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Tutto cio premesso, la ricorrente, come in epigrafe rappresentata, difesa e domiciliata,
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RICORRE

All” Ecc.ma Corte di appello di Roma, poiché, in totale riforma della sentenza 124/17

resa dal Tribunale del Lavoro di Civitavecchia, depositata il 2.3.17, non notificata, voglia

accogliere le seguenti

CONCLUSIONI

Piaccia all’Ecc.ma Corte,

PREVIO ACCERTAMENTO DELL’ILLEGITTIMITA E CONSEGUENTE

DISAPPLICAZIONE:

del Decreto Ministeriale n. 44 del 12 maggio 2011, nella parte in cui, all’art. 1, comma
2, stabilisce che puo chiedere la permanenza e/o l'aggiornamento del punteggio
[soltanto] “Il personale docente ed educativo, inserito a pieno titolo o con riserva, nella I,
II e III fascia delle graduatorie ad esaurimento costituite in ogni provincia,” € non anche
coloro che, in occasione dei precedente aggiornamenti, non avevano prodotto la
domanda di permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria;

di ogni altro atto connesso, conseguente o presupposto, che produca l’effetto di non
consentire il reinserimento nella rispettiva fascia e graduatoria di appartenenza, con il
recupero del punteggio maturato all’atto della cancellazione, di coloro che, in
occasione dei precedenti aggiornamenti, non avevano prodotto la domanda di
permanenza ed erano stati cancellati dalla graduatoria;

delle graduatorie ad esaurimento valide per il triennio 2011/2014, cosi come formate
dall’Ambito Territoriale di ROMA senza contemplare la domanda di reinserimento della
Dr.ssa IORIO CARMELA

ORDINARE ALL’AMMINISTRAZIONE RESISTENTE DI

provvedere al reinserimento della ricorrente, con decorrenza dal 01.09.2011 nelle

graduatorie ad esaurimento per la classe concorsuale primaria comune EEEE,
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formate dall’Ambito Territoriale della Provincia di ROMA per il triennio 2011/2014, con
il punteggio aggiornato per effetto dei titoli culturali e di servizio conseguiti in
seguito alla cancellazione dalle suddette graduatorie per la classe concorsuale

primaria comune EEEE.

Con la favore delle spese del doppio grado di giudizio da distrarsi in favore degli scriventi

procuratori che si dichiarano antistatali.

Si chiede la trasmissione del fascicolo di ufficio e di parte presso l'intestata Corte.

Si dichiara ai sensi del contributo unificato il valore della presente causa di natura

indeterminabile.

*hKk

Si versano in atti i seguenti documenti:

- sentenza impugnata 124717 Tribunale Lavoro Civitavecchia
Con ossequio

Roma, 9 agosto 2017

Avv. Andrea Maresca

Avv. Tiziana Sponga

Avv. Walter Miceli

Avv. Fabio Ganci

ISTANZA PER LA DETERMINAZIONE DELLE MODALITA DELLA NOTIFICAZIONE

AI SENSI DELL’ ART. 151 C.P.C.

I sottoscritti procuratori che assistono, rappresentano e difendono la ricorrente giusta

procura in calce all’atto introduttivo del soprascritto ricorso
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PREMESSO CHE

- la notificazione ai contro interessati veniva disposta dal giudicante in prime cure

sulla evidenza che:

Il ricorso ha per oggetto 'accertamento del diritto della ricorrente al reinserimento nelle

vigenti graduatorie esaurimento per la classe concorsuale primaria comune EEEE

valide per il triennio 2011/2014;

- Ai fini dell'integrale instaurazione del contraddittorio, il ricorso ut supra deve essere
notificato a tutti i docenti potenzialmente controinteressati, ossia a tutti i docenti

che - in virta del reinserimento della ricorrente nelle vigenti graduatorie

esaurimento per la classe concorsuale primaria comune EEEE - sarebbero

scavalcati in graduatoria e per punteggio dalla ricorrente;

- I controinteressati NON SONO SOLTANTO i docenti gia iscritti nelle graduatorie ad

esaurimento del personale docente ed educativo, valide per il conferimento di

incarichi a tempo determinato ed indeterminato negli aa.ss. 2011/14, dell’Ambito

Territoriale Provinciale di ROMA relativamente alla classe concorsuale PRIMARIA

COMUNE EEEE, nei quali la ricorrente ha chiesto di reinserirsi;

- I controinteressati, infatti, SONO ANCHE tutti docenti che, all’atto

dell’aggiornamento delle graduatorie valide per il triennio 2014-2017, ossia nel mese di

aprile del 2014, quando il procedimento oggi instaurato sara ancora pendente innanzi al

Tribunale di ROMA, formuleranno domanda di trasferimento nelle graduatorie ad

esaurimento del personale docente ed educativo dell’Ambito Territoriale Provinciale

di ROMA, relativamente alla classe concorsuale PRIMARIA COMUNE EEEE.

RILEVATO CHE

- La notifica del ricorso nei modi ordinari sarebbe impossibile, non soltanto in

ragione dellimmenso numero dei destinatari, ma soprattutto per ’impossibilita di
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identificare i docenti che, in sede di aggiornamento delle graduatorie valide per
il triennio 2014-2017, sceglieranno di trasferirsi nelle graduatorie dell’Ambito

Territoriale Provinciale di ROMA, classe concorsuale PRIMARIA SOSTEGNO.

CONSIDERATO CHE

la tradizionale notificazione per pubblici proclami prevede che sia pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale un semplice sunto del ricorso;

lefficacia di tale forma di notificazione € stata pit volte messa in dubbio e significative,
al riguardo, sono le affermazioni contenute nella decisione della Quarta Sezione del
Consiglio di Stato 19 febbraio 1990, n. 106, “[...] Non pare possa ragionevolmente
invocarsi un onere di diligenza media del cittadino - potenziale convenuto in un giudizio -
di prendere visione costante del Foglio degli annunci legali della Provincia o della
Gazzetta ufficiale, nei quali il sunto del ricorso viene pubblicato |...]”;

anche quando, per mera ipotesi, la notificazione per pubblici proclami raggiunga il suo
scopo in punto di fatto, rimane pur sempre un’intrinseca disparita di trattamento tra il
destinatario della notificazione effettuata nei modi ordinari e chi abbia acquisito la
conoscenza della pendenza del giudizio mediante 1’avviso pubblicato sulla Gazzetta
Ufficiale: il destinatario della notificazione ordinaria, disponendo del testo integrale del
ricorso, potra valutare la sua fondatezza e decidere se costituirsi o meno in giudizio
mentre il destinatario della notificazione per pubblici proclami dovra costituirsi in
giudizio sostenendo le relative spese al solo fine di poter estrarre copia integrale del
ricorso, essendo evidente che da un “sunto” non possano trarsi serie previsioni
sull’esito della lite;

la pubblicazione sulla G.U. appare comunque oltremodo decisamente onerosa
economicamente per la ricorrente, quale semplice docente precaria il cui stipendio
netto difficilmente supera la soglia dei mille euro circa.

gia lart.12 della L.21 luglio 2000, n. 205, seppur successivamente abrogato con

l'entrata in vigore del D. Lgs. 104/2010, nuovo codice del processo amministrativo,
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aveva previsto la facolta, per il Giudice adito, di autorizzare la notifica con
qualunque mezzo idoneo, compresi quelli per via telematica o telefax, ai sensi
dell’art. 151 c.p.c.;

invero l'art. 151 CPC prevede che “il Giudice puo prescrivere, anche d’ufficio, con
decreto stesso in calce all’atto, che la notificazione sia eseguita in modo diverso da
quello stabilito dalla legge...”.

il T.A.R. Lazio, riconoscendo la necessita di integrare il contraddittorio a mezzo di
notificazione per pubblici proclami, ha piu volte disposto, quale forma di notifica
alternativa alla tradizionale notificazione per pubblici proclami prevista dall’art. 150
c.p.c., la pubblicazione del ricorso nel testo integrale sul sito internet del ramo di
amministrazione interessata al procedimento su cui si controverte; (si vedano, tra
le tante, le ordinanze del TAR Lazio nn. 176/09; 177/09; 178/09; 179/09 che si
allegano);

anche i Tribunali di Genova e di Caltanissetta, con recenti provvedimenti resi in
controversie analoghe a quella in esame, riconoscendo esplicitamente che: “l’'urgenza e
la sformatizzazione della presente procedura nonché la peculiarita del caso (numero dei
soggetti destinatari della notifica, interesse gradatamente ridotto dei pitt a interloquire;
esistenza di un area tematica sul sito istituzionale) giustificano il ricorso a forme
alternative di notifica nei termini stessi indicati dalla parte ricorrente; applicando
pertanto lart.151 c.p.c. autorizza la ricorrente alla chiamata in causa dei soggetti
individuati con Uordinanza del 31.8.11 mediante inserimento del ricorso e dell’ordinanza
stessa nell’apposita area tematica del sito istituzionale del Ministero convenuto e
dell’Ufficio regionale per la Liguria’” Testualmente Tribunale di Genova, Sez. Lavoro,
R.G. n. 3578/11 - provvedimento del 01/09/2011 pubblicato nel sito internet del
M.L.U.R;

gli scriventi procuratori si pregiano evidenziare come nella medesima materia
(impugnazione graduatorie scolastiche) per cui oggi € contenzioso, numerose Sono

state le ordinanze del Giudice del lavoro deponenti per la notificazione a mezzo di
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pubblicazione nella apposita Area Tematica del sito del MIUR, tra cui si possono
menzionare le ordinanze di merito del Giudice del Lavoro di Caltagirone (13.06.13 RG
400-12), di Catania (24.04.13 RG 7251-12), di Torre Annunziata (19.04.13 RG 4771-
12), di Bari (16.01.13 RG 29268-12), di Belluno (25.10.12 RG 38-12), di Alba (1010.12
RG 3432-12), di Verona (03.12.12 RG 1539-12), di Venezia (18.05.12 Rg 360-12), di
Patti (25.09.12 Rg 1419-12), come dicevamo tutte autorizzative della notificazione ai
soggetti contro interessati mediante inserimento del ricorso nell’apposita Area
Istituzionale del Ministero dell’Istruzione, Ricerca, Universita, Ricerca destinata alle
notificazioni e divisa per anni, denominata “ATTI DI NOTIFICA”.
RILEVATO, INFINE, CHE
Tale forma di notifica continua a essere utilizzata sistematicamente dal Giudice
Amministrativo nonché dal Giudice Ordinario in tutte le ipotesi di vertenze collettive. Si
veda, all’uopo, il sito del MIUR all’indirizzo:

http:/ / wwuw.istruzione.it/ web/ ministero/ proclami/ attidinotifica2013

ove € espressamente previsto, nella prima schermata “MINISTERO”, dopo ’home page,
l’apposta sezione denominata “ATTI DI NOTIFICA” ove in essa sono inseriti tutti i ricorsi
collettivi la cui notificazione sia stata autorizzata.

L’aver istituito da parte del Ministero dellIstruzione, Ricerca ed Universita, una specifica
sezione riguardante la pubblicazione dei ricorsi costituisce sicuramente idoneo e
concreto strumento di conoscenza in capo al corpo docente, certamente avvezzo alla
consultazione quotidiana del sito istituzionale, in quanto utilizzato dal MIUR per tutti gli
atti di amministrazione, quali la pubblicazione di tutte le graduatorie, sia di merito che
ad esaurimento, la pubblicazione di tutti i bandi, la convocazione dei docenti (per
l'assegnazione del ruolo, delle supplenze), la pubblicazione delle numerose (ainoij
normative di riferimento, la dislocazione dei vari Ambiti Territoriali Provinciali in tutta
Italia, la definizione e specificazione dell’intero organigramma e via dicendo.

Non solo.

10
28

!


http://www.istruzione.it/web/ministero/proclami/attidinotifica2013

Ma il modus operandi attraverso il quale il MIUR pone in essere le varie nomine e
supplenze — spesso articolato mediante il succedere di normative sopravvenute, di decreti
ministeriali spesso contraddittori, di normative di settore estremamente articolate, di
graduatorie prima emanate, poi corrette, successivamente rettificate, quindi ripubblicate,
il cui procedimento amministrativo di nomina spesso si protrae per lunghi periodi —
impone al docente come imperativo categorico il continuo collegarsi al sito al fine di
essere informato circa il proprio status giuridico, soprattutto se detta informativa é
finalizzata alla acquisizione della cattedra, del ruolo, della supplenza, dell’incarico
annuale...

Conseguentemente, detta notificazione a mezzo di pubblicazione sul sito istituzionale del
MIUR sicuramente attribuisce una maggiore certezza di conoscibilita rispetto alla
semplice pubblicazione sulla GU, strumento sorto come artifizio giuridico di conoscenza
legale ed oramai praticamente obsoleto, se solamente lo paragoniamo alla pubblicazione
sul Sito Istituzionale del Ministero, peraltro dotato di apposita sezione concernente LE
NOTIFICAZIONI immediatamente riconoscibile, il cui sito, quasi quotidianamente, viene
consultato dall’intero corpo docente, come dianzi evidenziato.

Tutto cio premesso, il sottoscritto avvocato, reitera la gia presente nel corpo ed a tergo

del ricorso introduttivo

ISTANZA
Affinché la S.V.I., valutata l'opportunita di autorizzare la notificazione con modalita
diverse, ai sensi e per gli effetti dell’art. 151 CPC, in alternativa alla tradizionale notifica

per pubblici proclami mediante 'inserimento in G.U.

VOGLIA AUTORIZZARE

la notificazione del ricorso in appello a tutti i docenti iscritti nella classe concorsuale

EEEE 3 delle graduatorie ad esaurimento, valide per gli aa.ss. 2011-2014, di tutti i 101

3 La classe concorsuale EEEE, € quella in cui la ricorrente chiede l'inserimento

“pleno iure”.
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Ambiti Territoriali Provinciali dTtalia, ossia di tutti i docenti che - in virtu del

reinserimento della Prof.ssa IORIO CARMELA nelle graduatorie ad esaurimento

dell’Ambito Territoriale della Provincia di ROMA, per la classe concorsuale scuola

primaria EEEE, valide per il triennio 2011/2014, — sarebbero scavalcati in graduatoria e

per punteggio dalla ricorrente, tramite pubblicazione del testo integrale del ricorso

sul sito internet del MIUR.

Con osservanza
Roma, 9 agosto 2017
Avv. Andrea Maresca

Avv. Tiziana Sponga
Avv. Walter Miceli

Avv. Fabio Ganci
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